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JZ — 4/165/2022 Pita, dnia 05 stycznia 2022 r.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

dotyczy: postepowania nr 411/JZ-165/2021 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawy produktow mleczarskich

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej , ,ustawg Pzp”’, Zamawiajacy

zawiadamia, Ze niniejsze postgpowanie zostalo uniewaznione.

I. Odrzucenie oferty

Zamawiajacy odrzucit jedyna oferte zlozona w postgpowaniu przez Wykonawce ODOSS
Ossowscy spotka jawna z siedzibg w Pile, przy ul. Karlowicza 13.

Uzasadnienie prawne: na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w Rozdziale XTIV SWZ — Sposéb obliczenia ceny, poza sposobem wyliczenia
ceny ofertowej, opisal wymagany poziom szczegdtowosci identyfikacji oferowanego asortymentu,

tj. Zamawiajagcy okre$lit, iz wymaga wypehienia kolumny nr 9 — Dane identyfikacyjne produktu:
Nazwa handlowa produktu, nazwa producenta, wielkos¢ opakowania, znajdujacej sie¢ w Formularzu
cenowym, stanowigcym zalacznik nr 2 do SWZ, nadmieniajac iz pozostawienie niewypelnionej
kolumny nr 9 rownoznaczne bedzie z odrzuceniem oferty Wykonawcy na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp — jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Wykonawca ODOSS Ossowscy spotka jawna z siedzibg w Pile, przy ul. Kartowicza 13, nie

wypehit wskazanej kolumny w sposob okreslony przez Zamawiajacego w nw. pozycjach:

1) nr 13 —brak nazwy handlowej produktu;

2) nr 19 — brak nazwy handlowej produktu;

3) nr 22 — brak nazwy handlowej produktu;

4) nr 23 — brak nazwy handlowej produktu;

5) nr 24 — brak nazwy handlowej produktu oraz wielkosci opakowania;

6) nr 26 — brak nazwy handlowej produktu;



7) nr 27 — brak nazwy handlowej produktu;

8) nr 33 — brak wielkosci opakowania;

9) nr 34 - brak nazwy handlowej produktu;

10) nr 35 — brak nazwy handlowej produktu;

11) nr 36 — brak nazwy handlowej produktu oraz wielkos$ci opakowania;
12) nr 37 — brak nazwy handlowej produktu oraz wielko$ci opakowania.

Brak podania przez Wykonawce nazwy handlowej oraz wielko$ci opakowania stanowi
nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztoZenia o§wiadczenia woli Wykonawcy, co do tego
jaki konkretny asortyment oferuje, czego Zamawiajacy wymagal w tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia. W ocenie Zamawiajacego nie mozna braku podania przez Wykonawce wymaganych
danych, identyfikujacych objety zamoéwieniem asortyment, uznaé¢ za inng omylka, o ktérej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jakkolwiek jest to niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji
warunkow zamoéwienia, to jednak nie mozna tego braku uzna¢ za omylke, ktora nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajacy w sposéb jasny i czytelny opisal wymagania odnoszace si¢ do sposobu
obliczenia ceny oferty oraz zakresu informacji identyfikujacych zamawiany asortyment, jakie
Wykonawca byt zobowigzany poda¢ w Formularzu cenowym, stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ.
W zwiazku z tym, zardwno wezwanie Wykonawcy do uzupehienia oferty o przedmiotowe dane, jak
1 uznanie oferty za prawidtowa, stanowiloby naruszenie przepisu art. 16 ustawy Pzp, przez naruszenie
zasady dotyczacej przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie Wykonawcow, przejrzysty
i proporcjonalny.

W wyroku KIO 620/16 z dnia 6 maja 2016 r., Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze
Zamawiajagcy w 10zny sposob moze uksztaltowa¢ wymagania co do oferowanego przedmiotu
zamowienia w ztozonej ofercie, a ,,niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu
cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego
w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia. (...) Wykonawca sktadajacy oferte
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja,
w szczego6lnosci odrzucenie oferty z postepowania.” Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze ,,Wymog
podania w formularzu asortymentowo - cenowym poza cenami réwniez numeru katalogowego,
producenta oraz nazwy nie stanowi wymagania wygorowanego.” Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita réwniez, ze ,,(...) sama deklaracja realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ bez jego
indywidualizacji, konkretyzacji - gdy ta indywidualizacja, tak jak w tym przypadku, wymagana jest
przez Zamawiajacego - jest niewystarczajaca, co rowniez wielokrotnie bylo przedmiotem
orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczatoby sens zamowienia, ktorego celem jest
uzyskanie oferty na konkretny produkt zgodny z wymaganiami Zamawiajacego.” (...) Wola
Wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i odpowiadajacej
okreslonym w SIWZ wymaganiom”, jednakze podkreslita, ze ,,do ztozenia oferty musi dojs¢ i nie
chodzi jedynie o fizyczne ztozenie dokumentéw stanowiacych przygotowane przez Zamawiajacego
druki lecz chodzi o faktyczne zaoferowanie danego przedmiotu, wskazanie w o$wiadczeniu tego co
oferuje  Wykonawca. Podanie danych identyfikujacych dany oferowany przedmiot (zgodnie
z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposdb o§wiadcza
Wykonawca co oferuje, jednoczesnie o§wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami
okreslonymi przez Zamawiajacego.”



Ponadto, w pozycjach nr 15, 18, 19, 22, 23, 26, 33, 34 i 36 Formularza cenowego,
stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ, Wykonawca ztozyt oferte na dwa lub wigcej produktow poprzez
zaoferowanie produktow dwoéch lub wigcej producentow.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy nie dopuscil w postepowaniu skladania ofert
wariantowych, w ocenie Zamawiajacego, zaoferowanie dwoch lub wigcej odmiennych produktow od
réznych producentéw uzna¢ mozna za ztozenie dwoch niezaleznych ofert, a wigc naruszenie przepisu
art. 218 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w wyroku KIO 244/17 z dnia 17 lutego 2017 r., w ktéorym
sktad orzekajacy zauwazyt, iz skoro Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, a za
taka nalezy uzna¢ ofert¢ przedstawiong przez Wykonawce, ktory wskazuje, iz realizowaltby
zamoOwienie przy pomocy dwoch odmiennych produktow, oferte nalezy odrzuci¢ jako niezgodng
z warunkami zamoéwienia. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze oba produkty speilniaja wymagania
Zamawiajacego, gdyz nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej Wykonawca w zamowieniu na
sukcesywne dostawy moglby dostarcza¢ w zaleznosci od sytuacji produkt jednego lub drugiego
producenta, albo obu producentéw na raz.

II. Uniewaznienie postepowania

W zwiazku z tym, iz jedyna oferta ztozona w postepowaniu podlega odrzuceniu, Zamawiajacy
uniewaznil przedmiotowe postgpowanie.

Uzasadnienie prawne: na podst. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu

albo oferty podlegaly odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: Jedyna oferta ztozona w postepowaniu podlega odrzuceniu.
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Zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postgpowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/536445
w dniu 05 stycznia 2022 r.
Oryginal pozostaje w dokumentacji Zamawiajacego
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