teczyca, dn. 7 czerwca 2023r.
Zamawiajacy:
Miasto teczyca
Ul. M. Konopnickiej 14
99-100 teczyca

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty

Strona internetowa prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/750792

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na: Wykonanie w systemie ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ: , Budowa
instalacji fotowoltaicznych na budynkach uiytecznosci w  teczycy”
(numer referencyjny postepowania: )

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022
r. poz. 1710 z pdin. zm.; zwana dalej: ,PZP”), Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich
Wykonawcéw o:

|. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
rozdziale 17 SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:

FLEXIPOWER GROUP SP. Z 0.0. SP. K., KUDROWICE 12, 95-200 PABIANICE z ceng wykonania
przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 1 067 170,14 zt brutto.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena - 60%, okres gwarancji i rekojmi na panele fotowoltaiczne — 40%) oraz taczng punktacje:

Numer Wykonawca Cena brutto (PLN) 60% Okres gwarancji i Razem punkty
oferty rekojmi na panele
fotowoltaiczne
40%
1. SUNGRANT SP Z 0.0. 1 099 644,60 zt 15 lat Oferta odrzucona

UL. CIESIELSKA 2/23,
15-542 BIALYSTOK

2. | FLEXIPOWER 1067 170,14 zt 15 lat 100
GROUP SP.Z 60 pkt 40 pkt
0.0. SP.K.
KUDROWICE
12

95-200
PABIANICE
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3. Eltrix Wielgus Robert 1362 163,36 zt 15 lat 87
Ul. Jaworskiego 5A, 47,00 pkt 40 pkt
05-090 Raszyn

4, EKO-ON Sp. z 0.0. 888 887,79 zt 15 lat Oferta odrzucona
Ul. Géra Libertowska
47, 30-444 Libertéw

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy FLEXIPOWER GROUP SP. Z 0.0. SP. K., KUDROWICE 12, 95-200 PABIANICE spetnia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe
punktéw na podstawie kryteridw oceny. Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP Zamawiajacy dokonuje wyboru
najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zaméwienia.

Il. INFORMACJE DODATKOWE:

1. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit oferte nr 1 ztozong przez

Wykonawce SUNGRANT SP Z 0.0., UL. CIESIELSKA 2/23, 15-542 BIALYSTOK.
Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy wskazuje, iz w zwigzku z uptywajgcym terminem zwigzania ofertg pismem z dnia
29.08.2023r. zwrdcit sie do Wykonawcdéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu, wyznaczajgc jednoczesnie termin na ztozenie
stosownego oswiadczenia do uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do korica dnia
03.06.2023r. W wyznaczonym terminie Wykonawca w zaden sposéb nie odnidst sie do prosby
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmuszony byt w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp, odrzuci¢ oferte Wykonawcy, co potwierdzajg zaréwno poglady doktryny jak i
orzecznictwa. ,Jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, zamawiajacy odrzuca jego oferte na podstawie ust. 1 pkt 12 komentowanego przepisu.
Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga wiec ztozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. Warto wskaza¢, ze
okreslenie ,pisemnie” nalezy rozumieé przez pryzmat definicji legalnej zawartej w tzw. stowniczku
ustawowym w art. 7 pkt 16 p.z.p., a zatem jako sposdb wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazow,
cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczytac i powielié, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (zob. szerzej komentarz do art. 7 pkt 16). Okreslenie, ze
takie o$wiadczenie ma by¢ ,pisemne”, nie oznacza wiec, ze miatoby by¢ opatrzone wtasnorecznym
podpisem. Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazywano, ze
mozliwos$¢ wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezy analizowac w swietle
norm Kodeksu cywilnego w zwigzku z odestaniem zawartym w Prawie zamoéwien publicznych do
jego stosowania w zakresie nieuregulowanym w Prawie zamoéwien publicznych. Znajduje tu zatem
zastosowanie art. 60 k.c., ktéry pozwala wyrazi¢ wole osoby dokonujgcej czynnosci prawnej w
kazdy sposéb uzewnetrzniajacy jg w sposdb dostateczny, z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w
ustawie. Wyjatki te odnoszg sie do formy czynnosci prawnej. W kontekscie czynnosci przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg ustawodawca nie zastrzegt jednak szczegdlnej formy pod rygorem
niewaznosci. Wymaga sie jedynie, aby nastgpito to pisemnie. Oswiadczenie wykonawcy o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ztozone w sposdb wyrazny i jasny. Zgoda na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana. Przy tym nie chodzi o wyrazenie
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zgody co do zasady, ale na warunkach okre$lonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do
ktérego zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwaé¢ na wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania oferty. Jesli do tego terminu
wykonawca nie podjat czynnos$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjgé, wobec braku
pisemnej zgody (czynnosci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a
contrario pozwala na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie
zamawiajacego terminu zwigzania ofertg na warunkach wskazanych przez zamawiajacego, to
oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej odpowiedzi ze strony wykonawcy jest
réwnoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a tym samym
dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, art. 226.).

2. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP Zamawiajacy informuje, iz
odrzucit oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce EKO-ON Sp. z 0.0., Ul. Gdra Libertowska 47, 30-444
Libertow.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy w przedmiotowym zamoéwieniu ogtoszonym w dniu 05.04.2023r. okreslit warunki

zamoOwienia w tym zatgczony zostat formularz cenowy — zatacznik nr 3a. Wypetnienie przez oferentéw

powyzszego formularza Zamawiajgcy uwazat za istotne. Rodzaj zamdwienia ,zaprojektuj i wybuduj”
obejmujacego dwa etapy: projektowy i wykonawczy wskazywat na istotny warunek, ze cena ryczattowa
winna sktadac sie z dwéch sktadnikéw. Nalezy podkresli¢, ze cena oferty podana na Formularzu Oferty

zatgcznik nr 3 do SWZ, obliczona miata by¢ w oparciu o Formularz cenowy — zatgczniki nr 3a do SWZ z

zastrzezeniem, ze Wykonawca zobowigzany jest dla Etapu | (Opracowanie dokumentacji wraz z

przygotowaniem materiatéw do ztozenia wniosku w celu uzyskania decyzji/zgtoszenia) wskazaé warto$é

do 2,5 % ceny ryczattowej brutto.

W dniu 05.05.2023r. wptyneta do Zamawiajgcego oferta EKO-ON Sp. z 0.0., Ul. Géra Libertowska 47,

30-444 Libertéw. Oferta ztozona zostata bez zatgcznika nr 3a. Zamawiajgcy bez zatacznika nr 3a nie byt

w stanie sprawdzi¢ zakresu oczekiwanych przez Zamawiajacego informacji jakie nalezato podaé w

formularzu cenowym. W tych okolicznosciach brak formularza cenowego — zatgcznik 3a nie pozwalat

Zamawiajgcemu ocenié czy zostat spetniony warunek wartosci do 2,5 % ceny ryczattowej brutto za

opracowanie dokumentacji wraz z przygotowaniem materiatéw do ztozenia wniosku w celu uzyskania

decyzji/zgtoszenia.

Formularz cenowy jest integralng czescig oferty. Zgodnie z ustawg Pzp ztozonej oferty nie mozna

zmieniac lub uzupetniaé. Tym samym, nie jest mozliwe wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do

ztozenia brakujgcego formularza cenowego, gdyz nie jest on dokumentem, o ktorym mowa w

Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw

dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od

Wykonawcy.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp o zastosowaniu podstawy do odrzucenia oferty decyduje

niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami SWZ, ktore polegajg na ominieciu pewnego zakresu

Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb umozliwiajgcy

ocene, czy Wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie taka sytuacja miata miejsce. Ztozona przez EKO-ON Sp. z 0.0. Ul. Géra Libertowska

47, 30-444 Libertéw oferta uniemozliwita Zamawiajgcemu jej ocene gdyz zabrakto kluczowego dla tej

oceny dokumentu tj. zatgcznika nr 3a — formularza cenowego.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w wyrokach KIO z dnia 09 wrze$nia 2021r. Syg. Akt

KIO 2520/21 oraz KIO z dnia 19 lutego 2021r. Syg. Akt KIO 268/21
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W zwigzku z powyzszym brak ztozenia wraz z ofertg formularza cenowego przez EKO-ON Sp. z 0.0. jest
nieusuwalny i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnos$ci Zamawiajgcego przystugujag Wykonawcom

oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z
zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.

BURMISTRZ MIASTA tECZYCA
PAWEL KULESZA
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