SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

w Poznaniu
im. prof. Ludwika Bierkowskiego

Dziat Zamoéwien Publicznych
ul. Dojazd 34, 60-631 Poznan
tel. 61-846-47-70,
www.szpitalmswia.poznan.pl
zamowienia@szpitalmswia.poznan.pl

Poznan, dnia 21.08.2023 roku
ZP/p/26/2023

Do wszystkich Wykonawcoéw
ubiegajacych sie udzielenie
zamoéwienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg: ,DOSTAWA PRODUKTOW
LECZNICZYCH STOSOWANYCH W RAMACH CHEMIOTERAPII ORAZ PROGRAMOW LEKOWYCH
WRAZ ZE SPRZETEM JEDNORAZOWYM STOSOWANYM DO PRZYGOTOWANIA LEKU
CYTOTOKSYCZNEGO”.

WYJASNIENIE TRESCI SWZ Nr 1 |

Zgodnie z art. 135 ust. 2 i 135 ust. 6 ustawy z dnia 11wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Poznaniu, im. prof. Ludwika Bierkowskiego, informuje, ze
w przedmiotowym zwrécono sie o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ).
Zamawiajgcy niniejszym publikuje tres¢ zapytan wraz udzielonymi wyjasnieniami.

Zestaw pytan nr 1 \

Pytanie 1
Dotyczy czesci 12 pozycja 8, czy Zamawiajgcy dopusci do wyceny Hydrosorb Gel, Zel, jatowy, 15 g, 1 strzyk.
w ilosci 200 op ( brak opakowani x 10 sztuk)?

Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajacy dopuszcza wycene w ilosci 200 op x1 szt

Zestaw pytan nr 2

Pytanie 1
Dotyczy czesci 12 pozycja 3, czy Zamawiajgcy dopusci wycene leku w postaci fiolki (Monover, 100
mgFe3+/ml;5ml, roztw.do wstrz,infuz., 5 fiol) obecnie dostepna postac?

Dotyczy czesci 3 i 12, czy Zamawiajgcy dopusci wycene za opakowanie a nie za sztuke ( opis kolumny
wskazuje na" Cena netto za szt."i Cena brutto za szt.) podane liosvc wskazujg na ilosci opakowan a nie
sztuk ?

Odpowiedz Zamawiajagceqo
Zamawiajacy w czesci 12 pozycja 3 dopuszcza wycene leku Monover w postaci fiolek

Zamawiajagcy w czesciach 1-9,11-12 wymaga wycene opakowan. W formularzu cenowym zostat
umieszczony bledny zapis, poprawny zapis brzmi :”Cena netto za opakowanie”, ,,Cena brutto za
opakowanie”

Zestaw pytan nr 3

Pytania do wzoru umowy:



Pytanie 1

1. Do §1 ust. 7, §3 ust. 1 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §1 ust. 7, §3 ust. 1 wzoru umowy,
poprzez skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegélnych pozycji asortymentowych, jakie
Zamawiajgcy zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow okreslonych w
formularzu asortymentowo — cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%, przy
czym przez takie sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwo$¢ zamowienia o 20% mniejszych lub
0 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdéwionych asortymentéw. Aktualna tres¢ §1 ust. 7, §3 ust. 1 wzoru
umowy jest na tyle ogdlna oraz nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okre$li¢
faktycznej wielkosci przedmiotu zaméwienia w zakresie jego poszczegdélnych pozycji asortymentowych, a
tym samym nie sg w stanie dokonac¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

Po pierwsze, wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (PZP) powyzszy zapis nalezy uznaé¢ za postanowienie abuzywne, w
sposOb razgcy naruszajgce réwnowage stron i dajgce Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania zasad realizacji zamdwienia, w szczegolnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia
wielkosci zamdwienia w zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tresc
przywotanego art. 433 pkt 4 méwi wprost, ze ,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci Swiadczenia stron”, to Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia tych minimalnych wartos¢ w
sporzgdzonym przez siebie opisie przedmiotu zaméwienia.

Po drugie, zamawiajgcy przyznajgc sobie uprawnienie do zamawiania ilosci wiekszych niz okreslone w
opisie przedmiotu zamédwienia, a nastepnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na zastosowane
nazewnictwo, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z regulacjg art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 PZP, aby
skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiajacy bezwzglednie zobowigzany jest opisaé je w postaci
zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien, a tym samym spetni¢ tgcznie trzy wskazane
przez ustawodawce przestanki: okresli¢ rodzaj i maksymalng wielkos¢ opcji oraz okreslic okolicznosci
skorzystania z niej, a przy tym nie moze za pomocg opcji doprowadzi¢ do modyfikacji ogéinego charakteru
umowy. Sposréd wyzej wymienionych warunkéw, Zamawiajgcy szczegolnie zaniedbat obowigzek ustalenia
gornej granicy wprowadzonego prawa opcji, pozostawiajgc w tym zakresie sobie (i tylko sobie) zupetng
dowolno$¢. Biorgc wiec pod uwage dosadne brzmienie ust. 2 (art. 441 PZP), nawet jesli Zamawiajgcy, w
trakcie realizacji umowy przetargowej, podejmie prébe skorzystania z tak dalece niedookreslonego i
nieprawidtowo skonstruowanego prawa opcji, to taka czynnos¢, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1
podlegata bedzie uniewaznieniu, a Wykonawca nie bedzie miat Zadnego obowigzku zrealizowania jej.

Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 2
Do §1 ust. 8 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zwiekszenie minimalnego gwarantowanego
zakresu zrealizowania umowy do wartosci minimum 70% wartosci brutto zaméwienia dla danej cze$ci?

Odpowiedz Zamawiajagceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 3

Do §1 ust. 8 lit. b), §6 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z umowy §1 ust. 8 lit.b) oraz §6 ust. 6. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazujemy, ze zapisy te w sposéb razgcy naruszajg réwnowage stron,
dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamdwienia, poprzez
kazdorazowe odgorne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywa¢ bedg w trakcie wykonywania
umowy, a takze umozliwiajgc dowolne ograniczenia wielkosci zamowienia, z pominieciem zasady wyrazonej
w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz.
1710 z pdzn. zm.). Niniejsza argumentacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdzita, ze postanowienia
zaktadajgce mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zamowienia w
minimalnym zakresie, réwniez w sytuacji, gdy Wykonawca nie obnizy cen, stanowig naduzycie pozycji
dominujgcej przez Zamawiajgcego i jako takie stanowig klauzule abuzywng w $wietle art. 433 pkt 4 ustawy
PZP.

Odpowiedz Zamawiajaceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 4



Do §2 ust. 3 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wydtuzenie terminu realizacji dostaw do
godziny 13.007?

Odpowiedz Zamawiajacego
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 5

Do §5 ust. 1 lit. a) wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary umowne;j
zastrzezonej w §5 ust. 1 lit. a) wzoru umowy do wysokosci 5% wartosci brutto niezrealizowanej czesci
umowy?

Odpowiedz Zamawiajagceqo
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 6
Do §5 ust. 1 lit. ) wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary umowne;j
zastrzezonej w §5 ust. 1 lit. €) wzoru umowy do wysokosci 100,00 zt brutto za kazde tego rodzaju
zdarzenie?

Odpowiedz Zamawiajagceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 7

Do §5 ust. 1 lit. f) wzoru umowy:Prosimy o wykredlenie z projektu umowy zapisu §5 ust. 1 lit. f) jako
niezgodnego z normami wspoétzycia spotecznego i bedgcego naduzyciem prawa ze strony Zamawiajgcego,
a co za tym idzie nie zastugujgcego na ochrone prawng. Wyjasniamy, ze rolg kar w zamodwieniach
publicznych jest ochrona intereséw Zamawiajgcego w zakresie prawidtowych i terminowych dostaw
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie moze zastrzegaé kar umownych za realizacje uprawnieh
podmiotowych wykonawcy jak rowniez nie zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia. Za takim
rozumieniem przepiséw przemawiajg ostatnie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach: KIO
2397/13 i KIO 487/14.

Odpowiedz Zamawiajagceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 8

Do §5 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o dodanie stéw: ,, pod warunkiem, ze potrgcana kara umowna bedzie
miata charakter bezsporny oraz wymagalny, a mozliwos¢ dokonania potrgcenia wynika¢ bedzie z aktualnych
oraz bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych.”.

Odpowiedz Zamawiajgceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 9

Do §5 ust. 8 wzoru umowy. Prosimy o wykreslenie zapisu dotyczgcego naliczenia dodatkowej kary umownej
przez Zamawiajgcego przy realizacji zamowienia zastepczego, gdyz zapis §5 ust. 6 wzoru umowy
zobowigzuje Wykonawce do pokrycia réznicy w cenie pomiedzy ceng wynikajgcg z umowy, a ceng jaka
zapfaci Zamawiajacy u innego wykonawcy oraz kosztéw transportu.

Odpowiedz Zamawiajaceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 10

Do §6 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o dodanie stow zgodnych z art. 552 k.c.: "... z wylgczeniem powotania
sie przez Dostawce na okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
uprawniajg Sprzedajgcego do odmowy dostarczenia towaru Kupujgcemu.”.



Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 11

Do §6 ust. 5 oraz §8 ust. 7 pkt 14 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie
postanowienia umownego wskazanego w §6 ust. 5 oraz §8 ust. 7 pkt 14 wzoru umowy, majgc na uwadze,
ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP powyzszy zapis nalezy uzna¢ za postanowienie
abuzywne, ktére nie moze by¢ wprowadzane do umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nadto
stanowi zakazang praktyke na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co w
konsekwenciji obarcza czynnos¢ prawng sankcjg niewaznosci

Zastrzezenie §6 ust. 5 oraz §8 ust. 7 pkt 14 wzoru umowy skutkuje przyjeciem niedopuszczalnej praktyki, iz
Wykonawca nie bedzie w stanie ustali¢ minimalnej wielkosci przysztego swojego $wiadczenia oraz
wysokos$ci odpowiadajgcego mu Swiadczenia Zamawiajgcego. Préba jednostronnego ksztattowania przez
Zamawiajgcego zasad realizacji zamowienia naraza Wykonawce na realne straty finansowe w zwigzku z
koniecznym zabezpieczeniem $wiadczenia w maksymalnym zakresie na etapie skfadania oferty, podczas
gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy moze okaza¢ sie znikomy albo w ogdle nierealizowany. Powyzsze
dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2021 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021, poz. 1129) - dalej zwane jako PZP, w sposdb razacy naruszajgc rownowage
stron i dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamdwienia, w
szczegoblnosci poprzez kazdorazowe odgoérne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywaé bedg w
trakcie wykonywania kontraktu oraz umozliwiajgc Zamawiajgcemu dowolne ograniczenia wielkoSci
zamdwienia.

Praktyka ta jest rowniez niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP, poniewaz Zamawiajgcy w projekcie
umowy zastrzega mozliwos¢ niewykonywania zamdwienia juz na etapie jego realizacji. Zastrzezenie prawa
nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazang w opisie przedmiotu
zaméwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostato zakwestionowane w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej w wyr. z 2.01.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznata za niedopuszczalny
brak pewno$ci po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementéw kalkulacji ceny, tj. iloSci
zamawianych dostaw, warunkujacego rzetelng wycene oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 listopada
2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdzita, Ze postanowienia zaktadajgce mozliwos¢ odstgpienia od umowy w
kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zaméwienia w minimalnym zakresie, rowniez w przypadku braku
zgody wykonawcy na odpowiednie obnizenie ceny, stanowig naduzycie pozycji dominujgcej przez
Zamawiajgcego i jako takie stanowig klauzule abuzywng w sSwietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie
jednostronne narzucanie warunkow realizacji umowy nalezy kwalifikowac jako bezwzglednie zakazane na
gruncie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021
poz. 275).

Wreszcie podniesé nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne wpisuje sie w katalog niedozwolonych
praktyk Zamawiajgcych, ktére sg publikowane przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Organ ten w
ramach realizacji swoich obowigzkéw ustawowych przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedng z
przyktadowych klauzul umownych, ktérg nalezy uznaé za niezgodng z art. 433 PZP wskazuje nastepujgce
postanowienie: Zamawiajgcemu przystuguje prawo do niezrealizowania petnej ilosci i asortymentu umowy
okre$lonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy nie bedg przystugiwac¢ zadne roszczenia.

Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 12

Do §8 ust. 7 pkt 1, pkt 12, pkt 13 wzoru umowy: Prosimy o informacje czy w przypadku wstrzymania
produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy oraz braku mozliwosci dostarczenia zamiennika leku
w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito razgcg stratg dla Wykonawcy), Zamawiajgcy wyrazi zgode na
sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub na wytgczenie tego produktu z umowy bez koniecznosci
ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 13

Do §9 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy. Wnosimy o obnizenie do 5% minimalnego progu uprawniajgcego do
ubiegania sie 0 zmiane wynagrodzenia. Wskazujemy przy tym, ze proponowany przez Zamawiajgcego prog
8% spowodowaé moze koniecznos¢ ponoszenia razgcych strat po stronie wykonawcy zamdéwienia
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i sprzedaz ponizej kosztow zakupu (maksymalne marze, w ktérych zawierajg sie koszty i zysk wykonawcy
najczesciej nie przekraczajg 5%), a co za tym idzie konieczno$¢ odstgpienia od umowy.

Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 14

Do §9 ust. 3 pkt 3 wzoru umowy: Prosimy o dopuszczenie ponownej waloryzacji wynagrodzenia, gdyz
umowa ma by¢ zawarta na okres 24 miesigce, a ponadto na podstawie zapisu §8 ust. 7 pkt 9 wzoru umowy,
istnieje mozliwos¢ wydtuzenia okresu jej obowigzywania.

Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 15

Do §9 ust. 3 pkt 8 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na podniesienie maksymalnego poziomu
wartoéci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza do tgcznie 15% w stosunku do wartosci catkowitego
wynagrodzenia brutto okreslonego w §3 ust. 1 wzoru umowy?

Odpowiedz Zamawiajagceqo
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 16

Do §9 ust. 3 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojdg do
porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9 ust. 3 wzoru umowy, zaréwno
Wykonawca jaki i Zamawiajgcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej czesci umowy za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu
kar umownych.

Odpowiedz Zamawiajagceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Zestaw pytan nr 4

Pytanie 1

C)z,y Zamawiajgcy w Pakiecie nr 9 - BCG ad immunocurationem (Proszek i rozpuszczalnik do sporzadzania
zawiesiny do podawania do pecherza moczowego, nie mniej niz 200 min zywych pratkéw BCG) - wymagat
bedzie wlewki do pecherza moczowego, produktu leczniczego w systemie zamknietym, bezpiecznym dla
pacjenta i personelu medycznego?

Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajgcy wymaga systemu zamknietego dotagczonego do wyposazenia leku.

Zestaw pytan nr 5

Pytanie 1

C)z(y w celu miarkowania kar umownych Zamawiajgcy dokona modyfikacji postanowien projektu przysziej

umowy w zakresie zapiséw § 5 ust. 1:
1. Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy naliczat bedzie kary
umowne w wysokosci:
b) za niedostarczenie przedmiotu umowy w terminie okreslonym w § 2 ust. 3 — w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia brutto naleznego za niedostarczong czes¢ zamodwienia, za kazdy dzien zwiloki, jednak
nie mniej niz 50 zt i nie wiecej niz 10% wynagrodzenia brutto nalezneqo za niedostarczong czesé
zaméwienia,




e) za nieudostepnienie dokumentow, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 albo § 1 ust. 6 w terminie 5 dni od
dnia otrzymania pisemnego wezwania do ich przedstawienia w wysokosci 100,00 zt. brutto za kazde
tego rodzaju zdarzenie.

f) za przeniesienie wierzytelnosci (cesja wierzytelnosci) wynikajgcych z niniejszej umowy
z naruszeniem zapisow § 3 ust. 7, w wysokosci 5 % warto$ci brutto umowy.

Odpowiedz Zamawiajagceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 2

W celu zapewnienia rownego traktowania stron umowy i umozliwienia Wykonawcy sprawdzenia zasadnosci
reklamacji wnosimy o wprowadzenie w § 7 ust. 2 projektu umowy 5 dniowego terminu na rozpatrzenie
reklamaciji oraz zamiane stéw z ,,...od daty zgtoszenia reklamacji’ na ,....od daty uznania reklamac;ji”

Odpowiedz Zamawiajaceqo
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 3

3.yCzy Zamawiajgcy uzupetni projekt umowy o zapis, ze na podstawie art. 106n ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug udziela Wykonawcy zgody na wystawianie i przesytanie faktur,
duplikatow faktur oraz ich korekt, a takze not obcigzeniowych i not korygujacych w formacie pliku
elektronicznego PDF na wskazany przez siebie adres poczty e-mail, ze wskazanych w umowie adresow
poczty e-mail Wykonawcy?

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza mozliwos¢ przesytania:
faktur i ich korekt na adres:

apteka@szpitalmswia.poznan.pl

Not obcigzeniowych i not korygujacych na adres:
ksiegowosc@szpitalmswia.poznan.pl

Niniejszy dokument stanowi integralng czes¢ SWZ i jest wigzacy dla wszystkich Wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie niniejszeqo zamdwienia publicznego.

Wyk. w 1 egz.

1/ strona internetowa
2/ ala

Druk: M. Flis




