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Opracowanie ma na celu okkenie wartdci przyrodniczej terenu przeznaczonego pod budow
wewretrznych drég lénych nr 23 i 25 na tereniestdctwa Ksawerow w Nadbmictwie Dobieszyn.
Diugos¢ odcinkdw przeznaczonych pod budowynosi odpowiednio 1,1 km. i 1,7 km.

Obecnie g to drogi gruntowe biegigce pome¢dzy oddziatamil07/117; 108/118; 108/108alej(nowy
odcinek) przecinage wydzielenidl09a, 99c,i,f,g a nasipnie pomé¢dzy oddziatamB9/100i 90/91
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W celu oceny wartei przyrodniczej, przylegagych do drogi fragmentéw drzewostandw,
waloryzacji dokonano w pasie ok. 20 m po obuggpnach.



Uwarunkowania przyrodnicze

Analizowany fragment L-ctwa Ksaweréw stanowi&z Puszczy Stromeckiej oraswictokrzysko-
Kozienickiego Lénego Obszaru Funkcjonalnego.

W drzewostanach granigzych z drog dominugcym typem siedliskowym lasu jest LsW
i BMsw. Niewielki udziat ma LMw zajmuacy wydzieleniel08fi 109¢c

W poszczegolnych wydzieleniach gatunkami pacyii jest Sosna pospolita aD szyputkowy.
Zgodnie z opisem taksacyjnym lasu wg stanu na 2020iek drzewostanéw jest zndicowany od |
do V Kkl w.
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Tylko dwa wydzielenia granigze z drog (108fi 109 g zaliczone zostaty do laséw ochronnych.
W pozostatych przypadkach to lasy gospodarcze.

W strefie obgtej penetrag, dno lasu jest charakterystyczne dla poszczeghbliysL.

W przypadku LMw i BMsw zidentyfikowano pospolite gatunki ja@rlica pospolita, satatnik l&y,
boréwka czernica, poziomka pospolita, szczawileczgj konwalijka dwulistna, trzcinnik stey,
konwalia majowa, malina kamionka.




W granicach LMw znaegze skupiska tworzyty turzyce , pokrzywa i sity

Poza niewielkimi skupiskamiPlonnika pospolitego i Rokietnika pospolitegobjetych czsciows
ochrory gatunkow, w strefie nie stwierdzono stanowisklio i grzybéw, ktére podlegajochronie
na podstawie rozpogdzenia M5 z 9 padziernika 2014 r w sprawie gatunkowej ochronyslino
i 9 pazdziernika 2014r w sprawie gatunkowej ochrony gyb
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Przebieg drogi pozostaje catkowicie niekolizyjnycatoroczi strefp ochronm gniazda bociana
czarnego, ktora jest zlokalizowana w o®@dk,ji strefy okresowy zlokalizowan w 0ddz.97f,g,h,i;

98 b; 107 b,c; 108b.
W strefie, w 0ddz91j znajduj sie dwa czynne mrowiska mrowki rudnicy, gatunku pgdigcego

ochronie czsciowej, wymienionego w rozposdzeniu M5 z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwiesr

Napotykano pospolite motyle w tyr@zerwaiczyka dukacikaoraz Przeplatle atalie oraz Bika
bydlecego muchowk z rodziny lgkowatych.
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Poza mréwk rudnig i drobnymi ptakamépiewagcymi nie spotykano innych gatunkéw zwigtrz
chronionych na podstawie prawa polskiego jak inggp.
W pasie objtym waloryzacy nie natrafiono na tereny charakterystyczne dlgteory ekologicznych.
Zgodnie z danymi zawartymi w Planie @dzania Lasu dla Nadieictwa Dobieszyn na lata 2020-
2029 w wydzieleniach przylegaych do drogi nie wyspuja chronione siedliska przyrodnicze
w tym tzw. siedliska naturowe.
Drzewostany w oddZ2.09c¢ i 108fzaliczone g do wodochronnych - HCVF 4.1
Bezpdarednio wzdtt projektowanej drogi nie stwierdzono gniazd ptakéaia ktérych istnieje
obowigzek tworzenia strefy ochronnej. Na drzewach besf jozwieszonych budekegowych dla
ptakow drobnych.

Obszary i obiekty prawnie chronione

Fragment opisywanego terendrigtwa Ksawerow nie znajdujegsiv granicach obszaru Natura 2000
oraz innych obszardow adti/ch ochrog na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

W rejonie opracowania nie wygtuja indywidualne formy ochrony przyrody jakyiki ekologiczne,
stanowiska geologiczne oraz pomniki przyrody.

Poza niewielkim fragmentem laséw wodochronnych,rangcach opracowania nie wyptija lasy o
szczegoblnych walorach przyrodniczych HC\High Conservation Value Fore$ts

Nie wyznaczono tu powierzchni referencyjnych orezrych fragmentéw rodzimej przyrody.
Teren nie jest fragmentem krajobrazu kulturowego.

Brak tu ciekow wodnych, w tym ciekéw magych peiné role korytarzy ekologicznych.

Droga nie jest elementem dydaktyczéagzki ekologicznej.

W strefie brak jest miejsce pagoi oraz miejsc kultu religijnego.

Ni wystepuja tu elementy zagospodarowania turystycznego.

Mozliwy wplyw inwestycji na walory przyrodnicze kompleksu leSnego

Realizacja zadania zgdanego z budoyv drogi l&nej w minimalnym stopniu m@ wplymgé na
przeksztatcenie istniggego uktadu przyrodniczego w obszarze opracowalaza okresem
prowadzenia robot (hatas wytwarzany przez @pmmechaniczny), nie natg spodziewa si
negatywnego wptywu na stan zachowania waloréw piyiczych terendéw przylegtych. Dotyczy to
elementéw przyrodyaywionej jak i nieaywionej oraz waloréw krajobrazowych kompleksgnego.
Budowa drogi nie spowoduje przerwania integrédn&ompleksu Iénego. Ingerencja inwestycji
w srodowisko lgdzie miata charakter bardzo ograniczony terytoréai czasowo.

W trakcie realizacji inwestycji natg unika® wprowadzania dérodowiska materiatéw innych jak
naturalne, a szczegdlnie substancji szkodliwydebezpiecznych.

Inwestycja nie pogorszy warunkow siedliskowych tere w tym nie wptynie na zmiarstosunkow
wodnych w otaczapych drzewostanach.

Z racji na znajdujce st w strefie czynne mrowiska, naleprzewidzié€ ich zabezpieczenie i ochron
w trakcie prowadzenia robét budowlanych.

W przypadku mchéw podleggjych ochronie cgciowej, ewentualne zniszczenie niewielkich ich
ptatow zwizane lpdzie z prowadzeniem racjonalnej gospodarknédg i jako takie podlega przepisom
§ 8 ust 1 Rozpogzizenia MS w sprawie gatunkowej ochronystin.

( w stosunku do dziko wystpujacych roslin nalezacych do gatunkéw obgtych ochrong scista oraz
czesciows, z wyjatkiem gatunkéw oznaczonych w zafcznikach nrl i 2 do rozporadzenia symbolem (3),
zakazy umyslnego niszczenia i uszkadzania oraz niszczenia iskedlisk, o ktérych mowa w8 6 ust.1 pkt 1—
3, nie dotycz wykonywania czynndci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolngjlesnej
lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemdliwia przestrzeganie tych zakazow.)

Nalezy zaznaczy, ze ograniczenie ptatbw mchéw nie wplynie na znismgzéch siedliska w poszczegélnych
wydzieleniach.

Ostatecznie brak jest racjonalnych przestanek plagyegch na uzasadnienie giovosci degradaci
siedlisk oraz waloréw przyrodniczych w trakcie bugigak i w trakcie paniejszej eksploatacji drogi.
Przewidziane dziatania, ze wzdl na swdj bardzo ograniczony zagi pozostambez znaczenia dla
zachowania walorow florystycznych, faunistycznych krajobrazowych ekosystemu stego
istniegcego w przylegarych do drogi drzewostanach.

Budowa drogi lénej oraz jej péniejsze funkcjonowanie niegtizie kolidowala z zasadami ochrony
przyrody isrodowiska obowjzujacymi w granicach Lénictwa Ksawerow.



