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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa Centralnego
Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu (etap 1B CZSK) w zakresie Modutow 3a, 4a, 4b, 5a,
5b i pawilonu wejsciowego w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” (numer referencyjny: PN-119/22; dalej
jako ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 listopada 2022 r. pod nr 2022/S 225-647033.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujacy”) na podstawie
art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(dalej jako ,ustawa Pzp"), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ"),
w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, tj.:

1) art. 115 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 poprzez nieproporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz naruszajgce réwng i uczciwg
konkurencje opisanie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 18.1 pkt 3)
lit. b) SWZ odnoszacego sie do sytuacji finansowej i ekonomicznej w zakresie spetniania przez
wykonawcoéw wymagania dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, biorgc pod uwage, ze
Zamawiajacy ujat poszczegodlne elementy w zakresie ubezpieczenia w sposéb nieproporcjonalny,
ktory w istocie nie ocenia zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, a co za tym
idzie — sformutowat warunek udziatu w Postepowaniu w sposob dyskryminujacy wykonawcow
zdolnych do wykonania zamdwienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji;

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie warunku
doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, o ktérym mowa w Rozdziale 18.1 pkt 4) A. SWZ w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym idzie w sposob dyskryminujgcy
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i
uczciwej konkurenciji;

3) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkow udzialu w Postepowaniu w zakresie



doswiadczenia wymaganego od osob dedykowanych do realizacji zamoéwienia, o ktérych mowa w
Rozdziale 18.1 pkt 4) B. lit. B.0.-B.5. oraz B.7. SWZ w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoéwienia, a co za tym idzie w sposdb dyskryminujgcy osoby zdolne do wykonania zaméwienia i
naruszajacy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji;

4) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez ustalenie kryterium oceny ofert dotyczacego oséb dedykowanych do
realizacji zamowienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, uniemozliwiajgcy
efektywne i realne konkurowanie w jego ramach, a w konsekwencji w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszen, ktorych
dopuscit sie Zamawiajacy. Szkoda ta polega na wylgczeniu mozliwosci pozyskania zamdwienia, a w
konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamdwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do
wniesienia niniejszego odwofania.

Zachowanie terminu i wymogow formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 listopada 2022 r. Biorac
pod uwage powyzsze, 10-dniowy termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 515 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp zostat zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwofania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.



UZASADNIENIE

Uzasadnienie zwigzane z kwestionowanym warunkiem udzialu w Postepowaniu w
zakresie dotyczacym posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — zarzut nr
1

I.1. Uwagi wstepne

1. W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat jednolity poglad, ze formutowanie warunkow
udziatu w postepowaniu dokonywane by¢ musi z uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzy¢,
czyli zapewnieniu wylonienia wykonawcy, dajacego rekojmie prawidiowego
wykonania zamowienia. Innymi stowy, warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢
okreslone w taki sposdb, by ich weryfikacja pozwalata na ocene, ze sytuacja podmiotowa
okreslonego wykonawcy jest wystarczajaca dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w
stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W celu zapewnienia
zwigzku stawianych przez zamawiajacego warunkow udzialu w postepowaniu z
przedmiotem zamodwienia zamawiajgcy przy ustalaniu tego opisu powinien bra¢ pod
uwage specyfike zamoéwienia, jego zakres, wartos¢, stopien ztozonosci czy warunki
realizacji. Proporcjonalno$¢ tresci warunkéow do przedmiotu zamdéwienia oznacza, ze opisane
przez zamawiajgcego warunki muszg by¢ adekwatne do celu, dla jakiego w danym
postepowaniu sg okreslane oraz nie mogg ponad ten cel wykracza¢. Zachowanie zasady
proporcjonalnosci warunkow do przedmiotu zamdwienia stuzy zapewnieniu dostepu
do udzialu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego
zamowienia.

2. Podkreslenia wymaga, ze poza art. 112 ustawy Pzp formutujgc warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage przede wszystkim wyrazone w art. 16 ustawy Pzp zasady
uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci. Zasada
ta przejawia sie w szczegdlnosci w obowigzku zapewnienia przez zamawiajacego mozliwie
najszerszego dostepu do zamowienia wykonawcow, ktorzy sq w stanie wilasciwie
zrealizowa¢ zamodwienie. Postawienie zbyt waskiego warunku udzialu w postepowaniu nie
moze by¢ narzedziem do sztucznego ograniczenia konkurencji lub bezpodstawnego
wyeliminowania niektérych podmiotow z udziatu w postepowaniu, co potwierdza wskazane
ponizej (i zachowujace w dalszym ciggu aktualnosc) orzecznictwo w tym zakresie:

e Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2015 r., KIO 412/15:
LUksztattowanie wymogow na poziomie moggcym skutkowac ograniczeniem liczby
wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy - w ocenie Izby - uznac za dopuszczalne
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w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakosc i rzetelnos¢ wykonania
przedmiotu zamowienia. Konieczne jest zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcionalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy
rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujac uniemoZliwienie ubiegania sie o zamowienie
wykonawcom majgcym doswiadczenie dajace rekojmie jego prawidfowej realizacil. ”

Wyrok Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 24 listopada 2014 r. KIO 2358/14:

L Warunki udziatu w postepowaniu stuza wyborowi wykonawcy, ktory zapewni prawidfowa
realizacje przedmiotu zamowienia. Wykonawca zdolny do wykonania zamowienia to
wykonawca spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu nie
moga by¢ sformutowane w taki sposob, aby do udziatu w postepowaniu zostali dopuszczeni
wykonawcy, ktorzy nie sg w stanie sprostac zamowieniu. Z drugiej strony, opis sposobu
dokonywania oceny spetfniania warunkow udziatu w postepowaniu nie moze ograniczac
dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia. Zgodnie z art, 22
ust. 4 ZamPublU, opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Opis ten powinien wiec uwzgledniac specyfike przedmiotu zamowienia, jego
Zakres, stopieri zloZonosci. Zamawiajacy nie moZe formufowaé wymagan
przewyzszajacych warunki wystarczajace do naleZytego wykonania zamowienia.”

Uchwala KIO z dnia 5 czerwca 2018 r., KIO/KD 20/18

,Zasada proporcjonalnosci oznacza, iz opisane przez zamawiajgcego warunki udziaty w
postepowaniu musza byc¢ uzasadnione wartoscia zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Przy ocenie proporcionalnosci
Istotne znaczenie maja okolicznosci obiektywne, a nie postrzeganie przedmiotu zamowienia
przez pryzmat interesu zamawidjgcego w szybkim i ,dajacym lepsze gwarancie
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ramach dokonywania
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oceny czynnosci zamawiajgcego pod katem zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy
zatem brac pod uwage takie okolicznosci jak przydatnos¢ (warunek przydatnosci) i
niezbednos¢ (warunek niezbednosci) zastosowanych ograniczeri - do osiggniecia celow
postawionych przez zamawiajgcego. Ewentualne ograniczenia konkurencyjnosc postepowania
musza by¢ zastosowane jedynie w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne do osiggniecia

celow postawionych przez zamawiajgcego. Zastosowane srodki w ogdle muszg pozwalac na
osiggniecie tych celow, przy czym nalezy wzigc pod uwage wymog, aby cele okreslone przez
zamawiajgcego byly istotniejsze niz skutki zastosowania srodkow ograniczajacych
konkurencje.”




3.

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie uwage takze
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).
Przyktadowo w wyroku z 23.12.2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili
Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. I-12169, wskazano, ze przy okreslaniu, jacy
wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie
ustanawiajagcym Wspodlnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celéw. Z kolei w wyr. z 27.10.2005 r. w sprawie C-234/03 Contse
SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria, Zb.Orz. 2005, s. I-9315, wywiedziono, ze
naruszeniem Traktatu jest zadany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktéry winni
udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia. Ponadto ETS w wyroku z 16.9.1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja v. Krdlestwo
Hiszpanii, ECR 1999, s. I-5585, wskazat, ze przy ocenie, czy podjete $rodki sg zgodne z
Traktatem, niezbedny jest tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sg
adekwatne i konieczne do osiggniecia zalozonego celu.

Reasumujgc, Odwotujacy nie kwestionuje, ze tak okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak i pozniejszej umowy, ktdra miataby w przysziosci fgczy¢ strony stosunku zobowigzaniowego
jest decyzjg Zamawiajgcego, poniewaz jako gospodarz postepowania ma petne uprawnienie do
ustanawiania wymogdéw realizacji zadania w taki sposdb, ktéry pozwoli mu na kompleksowe
osiggniecie celu, jaki zamierza osiggnac. Jednakze Zamawiajacy powinien dokonac tych
czynnosci w zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Celem Odwotujgcego jest zatem wylacznie
doprowadzenie do opisania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego w taki
sposOb, aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z prawem, a w konsekwencji konkurencyjnosc
Postepowania.

Odwotujacy jeszcze raz podkreSla, ze zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow stanowia podstawowe zasady ustawy Pzp, ktore
podporzadkowane sa przede wszystkim celom tej ustawy, a mianowicie maja
zapewni¢ efektywne i gospodarne dysponowanie s$rodkami publicznymi oraz
zapewnienie dostepu do zamoéwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.
Zadna z chronionych w ten sposdb wartosci nie moze przewaza¢ w dziataniach Zamawiajacego,
ktoéry powinien zachowa¢ miedzy nimi odpowiedni balans i réwnowage. W odniesieniu do
okreslanych warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie powinien postugiwac sie
takim ich opisem, ktory nie miatby nalezytego uzasadnienia w przedmiocie i zakresie
Postepowania.



1.2. Nieproporcjonalnie okreslony warunek udzialu w aktualnym Postepowaniu w
zakresie dotyczacym posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

7.

10.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego Postepowania, nalezy wskazac,
iz w ramach Rozdziatu 18.1 pkt 3) lit. b) SWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujacy warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, a zwigzany z
posiadaniem przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej:

~Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze Ze: (...)

b) wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziafalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia z suma gwarancyjng na jedno i wszystkie
zdarzenia nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN, Polisa powinna potwierdzac ochrone
ubezpieczeniowa Wykonawcy do wysokosci sumy gwarancyjnej z tytutu odpowiedzialnosci
deliktowej, kontraktowej oraz za czyste straty finansowe. Zamawiajgcy wyraza zgode na
udziat wtasny (franszyze) nie wyzszy niz 10.000,00 PLN dla szkdd rzeczowych i nie wyraza
zgody na udziat wtasny (franszyze) dla szkod osobowych.”

W ramach cytowanego warunku Zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawcy zainteresowani
udziatem w przedmiotowym Postepowaniu powinni wykaza¢, ze posiadajg ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, przy czym:

- polisa ma potwierdza¢ ochrone ubezpieczeniowg do wysokosci sumy gwarancyjnej z
tytutu odpowiedzialnosci deliktowej, kontraktowej oraz za czyste straty finansowe,

— udziat wiasny (franszyza) ma by¢ nie wyzsza niz 10.000,00 PLN dla szkdd rzeczowych,

— polisa nie moze uwzglednia¢ udziatu wtasnego dla szkdd osobowych.

W ocenie Odwotujgcego wszystkie trzy elementy opisane powyzej sg zbednymi, nadmiernymi i
nieproporcjonalnymi wymaganiami na tym etapie Postepowania, generujgcymi nieadekwatne
koszty zwigzane z pozyskaniem polisy, a tym samym w istotny sposdb wptywajgce na
szacowanie oferty. Pozostawienie omawianego warunku udziatu w Postepowaniu bez zmian, w
formie zaproponowanej przez Zamawiajgcego w pierwotnej dokumentacji Postepowania,
spowoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
bowiem wskazane elementy w zaden sposob nie obrazujg rzeczywistej i faktycznej zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, natomiast w sposdb niewspotmierny wptywajg na sposob
szacowania kosztow przygotowania i ztozenia oferty znacznie je zawyzajac.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pod pojeciem zdolnosci ekonomicznej i finansowej kryje
sie wiele okolicznosci w réznym stopniu wptywajgcych na status wykonawcy. Z perspektywy
publicznego zamawiajgcego kluczowe znaczenie powinna jednak mie¢ mozliwos¢ ustalenia,



11.

12.

czy wykonawca sptaca wszystkie zobowigzania finansowe, czy posiada ptynnos¢ finansowa,
ciggtos¢ pracy nie jest w zaden sposdb zagrozona, a takze to, jak duzym i jak réznorodnym
portfelem zamoéwien dysponuje. W duzym skrécie i uproszczeniu chodzi wiec o to, by
wykonawca dawat rekojmie nalezytego wykonania zamodwienia, na co wskazywata réwniez
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 2444/17):
L~Ustawodawca zaktada, Zze wykonawca, ktorego ubezpieczyciel zdecydowat sie objac ochrona
ubezpieczeniowa opiewajgca na sume gwarancyjng wynikajaca z tresci warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i ktory jest w stanie spefnic¢ swiadczenie w
postaci opfacenia skfadki ubezpieczeniowej znajduje sie w sytuacji ekonomicznej I finansowej
adajacej rekojmie nalezytego wykonania zamowienia”.

Dodatkowo, zgodnie z zachowujgcym aktualno$¢ stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
zaprezentowanym w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1626/16, KIO 1632/16
oraz KIO 1636/16) ,Ubezpieczenie w zamowieniach publicznych spefnia dwojaka role. Na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia jest elementem kondycji ekonomicznej lub
finansowej wykonawcy (art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp) ocenianym przez zamawiajgcego w
toku badania zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Natomiast na etapie wykonania
umowy w sprawie zamowienia publicznego, zawarcie umowy ubezpieczenia ma znaczenie dla
uzyskania przez zamawiajgceqo rekompensaty w_razie niewywigzania sie_wykonawcy ze
swoich zobowigzarni _umownych. Jest zatem prawem zamawiajgcego wymagac juz od
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia posiadania ubezpieczenia w wysokosci

proporcjonalnej do przedmiotu zamowienia.”

Przyjmuje sie wiec, ze jeSli zamawiajgcy zada od wykonawcy wykazania posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, musi jednoczesnie przestrzegaC przepisow art.
16 oraz 112 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci w zakresie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. musi prowadzi¢ postepowanie w
sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, a
takze okreslic warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zobowigzaniem
Zamawiajgcego jest wiec uwzglednienie celu, jakiemu majg stuzy¢ okreslone w konkretny
sposob warunki udziatu w postepowaniu, przy czym celem nadrzednym jest dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktéry bedac zdolnym do poniesienia okreslonych
kosztéw pozyskania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz posiadajac zdolnos$¢ do
ubezpieczenia wtasnej dziatalnosci na okreslong sume gwarancyjng, znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej pozwalajacej na uznanie, ze daje jednoczesnie rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamdwienia. Aby mdc oceni¢ omawiane kwestie, kluczowe jest ustalenie
wysokosci sumy gwarancyjnej na odpowiednio wysokim poziomie, adekwatnym do przedmiotu



zamodwienia i proporcjonalnym w odniesieniu do niego. To od wysokosSci sumy gwarancyjnej
uzalezniona jest wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej, ktdéra ma znaczenie w kontekscie
ustalenia wystepowania stanu uczciwej konkurencji oraz przesadzenia, czy zamawiajgcy nie
naduzywa swojej pozycji dominujacej okreSlajgc warunki udzialu w postepowaniu na
niewspotmiernie nieproporcjonalnym poziomie, ograniczajgc tym samym dostep do udziatu w
postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Kluczowe jest
bowiem, ze warunki dostepowe nalezy formutowa¢ w sposdb umozliwiajgcy wybor
wykonawcy, ktdrego sytuacja ekonomiczna i finansowa zapewnia prawidtowe wykonanie
umowy, a sytuacje te moze odzwierciedla¢ miedzy innymi wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, a tak
naprawde kwota sktadki wyznaczajgca poziom potencjatu finansowego.

13. Okreslenie wysokosci sumy gwarancyjnej, majgca bezposredni wptyw na wielko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej juz tylko z racji swojego charakteru stanowi element, ktéry moze wptywaé
na dopuszczenie wiekszej liczby wykonawcow w ramach postepowania, ale moze tez wptywac
na ograniczenie konkurencji, jesli wysoko$¢ ta zostanie ustalona na zbyt wysokim poziomie.
Jak wynika z aktualnego orzecznictwa zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw
powszechnych, okreSlenie wysokosci sumy gwarancyjnej generujgcej obowigzek zaptaty
sktadki ograniczajgcej lub nawet uniemozliwiajgcej uzyskanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, stanowi naruszenie przepiséw art. 16 oraz 112 ust. 1 ustawy Pzp.
I tak, przyktadowo w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r., III SA/Lu 510/15, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie zwrécit uwage, ze ,zgodnie z kierunkami wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej, gfownym celem Zadania polisy ubezpieczeniowej jest ocena sytuacii
ekonomicznej i finansowej potencialnego wykonawcy. Polisa OC nie stuZy jednak do
potwierdzenia ubezpieczenia przedmiotu zamowienia (zob. wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,
KIO/UZP 161/09). Ma ona stanowic ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej przez danego wykonawce dziatalnosci gospodarczej. Stosunek ubezpieczenia jest
stosunkiem cywilnym, uregulowanym w art. 822 | nast. Kodeksu cywilnego. Umowy
ubezpieczenia podlegaja w praktyce daleko idacej specjalizacji ze wzgledu na roznorodnosc
Zrodet odpowiedzialnosci.”

14. Zamawiajgcy, poprzez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej w sposob uwzgledniajgcy, poza konkretng wartoscig sumy
gwarancyjnej stanowigca raczej typowg tres¢, rowniez elementy wymienione w ramach pkt 8
powyzej (potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej,
kontraktowej oraz za czyste straty finansowe; udziat wtasny nie wyzszy niz 10.000,00 PLN dla
szkdd rzeczowych i zakaz udziatu wiasnego dla szkdd osobowych), decyduje sie na ocene
w ramach Postepowania — juz na etapie sktadania oferty — elementéw zwigzanych
Zz etapem realizacji umowy w sprawie zamowienia, a wiec ubezpieczeniem
przedmiotu zamdwienia. Tymczasem co istotne, celem Zzadania polisy jest ocena sytuacji
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ekonomicznej i finansowej wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia, a nie
potwierdzenie ubezpieczenia przedmiotu zamdwienia, co moze mie¢ miejsce dopiero na etapie
realizacji przedmiotu umowy w przypadku wyboru oferty danego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, wzglednie na etapie podpisywania umowy.

15. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z §8 ust. 1 pkt 4) Rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej ,Rozporzadzenie”):

~W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajacy moze zgdac,
w szczegolnosci, nastepujacych podmiotowych srodkow dowodowych:

4) dokumentow potwierdzajacych, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosa zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej teqo ubezpieczenia.”

O ile tres¢ przepisu zostata sformutowana przez ustawodawce w sposob fakultatywny (,/moze
Zgdac”) uznaje sie, ze Rozporzadzenie okresla podstawowe $rodki dowodowe umozliwiajgce
zamawiajgcym osiggniecie nadrzednego celu prowadzenia postepowania w sprawie
zamowienia publicznego, tj. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i podpisanie umowy w
sprawie zamoOwienia. Sytuacja zatem, w ktorej Zamawiajgcy juz na etapie formutowania
warunkow udziatu w postepowaniu uwzglednia elementy zasadne do oceny na pdzniejszym
etapie (wykonania umowy, gdzie kwestia posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej ma znaczenie w przypadku niewywigzywania sie wykonawcy ze swoich zobowigzan
umownych), moze $wiadczy¢ o niezrozumieniu istoty i celu zagdania posiadania ubezpieczenia
na etapie badania spetnienia warunkéw dostepowych.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwolujacy wnosi o modyfikacje
tresci SWZ poprzez:

o modyfikacje tresci Rozdziatu 18.1 pkt 3) lit. b) SWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia z suma gwarancyjng na jedno i wszystkie

zdarzenia nie mniejszg niz 100.000.000,00 PLN. Pefisa—pewinra—pobtwicrdzac—ochrone
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II.

Uzasadnienie zwigzane z kwestionowanym warunkiem udzialu w postepowaniu w
zakresie dotyczacym wymaganego doswiadczenia wykonawcy — zarzut nr 2

I1.1. Nadmierne wymagania dotyczace doswiadczenia Wykonawcy

1. W ramach Rozdziatu 18 pkt 4) ppkt A SWZ, Zamawiajgcy sformutowal nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace doswiadczenia wykonawcy:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich szesciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyt dwa (2) zadania
budowlane polegajace na wykonaniu budowy obejmujgcej zakresem budynki szpitalne lub zakfady
opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych naleZzace do klasy 1264), o
wartosci kazdej roboty nie mniejszej niz 150.000.000 zt brutto (sto piecdziesiat milionow ztotych) i
powierzchni catkowitej min. 15 000 m2. (Powierzchnia catkowita budynku jest zdefiniowana wg PN-
ISO 9836:1997 w catym niniejszym dokumencie).

Kazde z obu zadari obejmowato wykonanie, co najmniej:

a) Bloku Operacyjnego z minimum trzema salami operacyjnymi, oddziatow fozZkowych,
Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Apteki Szpitalnej, Laboratorium,
pomieszczern diagnostyki obrazowej (p. MRI, TK, PET/CT);

b) robot konstrukcyjnych,

¢) robot ogolnobudowlanych,

d) robot elektrycznych i instalacji teletechnicznych ti. sygnalizacji pozaru, strukturalnej, przyzywowej,
kontroli dostepu, telewizji dozorowej CCTV,

e) robot sanitarmych, w tym: wodno - Kkanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, ciepta
technologicznego, chfodu, wentylacii i klimatyzacji oraz certyfikowanej jako wyrob medyczny
instalacji gazow medycznych wraz z panelami przytoZkowymi,

f) uzyskanie przez wykonawce w imieniu Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.

Co najmniej jedno z wymienionych wyzej zadari (dowoine) obejmowato:

g) ustuge (,zaprojektuj i wybuduj”) polegajaca na wykonaniu kompletnej dokumentacji
projektowej (projekt budowlany, projekt wykonawczy, STWIORB) wraz z uzyskaniem prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezace do klasy 1264), ;
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h) koordynacje dostawy Ilub dostawe aparatury medycznej powigzanej z infrastruktura
budynku, o wartosci min. 5 min zf brutto;

i) zaprojektowanie funkcji medycyny nuklearnej z systemem neutralizacji sciekow;

J) wykonanie jednej sali hybrydowej na Bloku Operacyjnym.

Pod pojeciem budynku szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej nalezy rozumiec obiekty budowlane
sklasyfikowane w kilasie 1264 Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB).

W przypadku, gdy wartos¢ wykonywanych robot budowlanych przedstawiona w poswiadczeniach lub
innych dokumentach wskazana zostata w obcej walucie, nalezy wpisac w wykazie robot, przeliczong
wartosc robot na polska walute (PLN) wedtug sredniego kursu NBP z dnia opublikowania ogfoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W przypadku braku ogfoszenia sredniego
kursu waluty obcej w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajacy, jako kurs przeliczeniowy
przyjmie kurs ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w najblizszym dniu po zamieszczeniu ogfoszenia.

2. Cecha tak zdefiniowanego warunku udziatu w postepowaniu jest wiec to, ze Zamawiajacy opart
sie na Scisle okresSlonych i rozbudowanych parametrach referencyjnego doswiadczenia, wskazujac
na:

— kategorie wykonanych prac budowlanych (wytgcznie budowa);

— kategorie budynku bedacego przedmiotem referencyjnego do$wiadczenia (wytgcznie szpital
lub zaktady opieki medycznej);

- warto$¢ robot w ramach referencyjnego doswiadczenia (150 min zt brutto);

— powierzchnie catkowitg budynku (min. 15 tys. m2);

- krotnos¢ doswiadczenia referencyjnego (dwa zadania);

- czasookres nabycia referencyjnego doswiadczenia (ostatnie 6 lat);

- szczegbtowe instalacje i systemy wykonane w ramach referencyjnego doswiadczenia;

- szczegbtowe pomieszczenia i oddziaty wykonane w ramach referencyjnego doswiadczenia;

- szczegbtowe wymagania co do formalnych zadan powierzonych w ramach realizacji
referencyjnych inwestycji;

- wymdg realizacji inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (dotyczy co najmniej jednego
doswiadczenia referencyjnego);

- wymdg zaprojektowania dodatkowych funkcji medycznych.

z czego Odwotujgcy kwestionuje ponizsze parametry, jako nie posiadajace cech niezbednosci i

proporcjonalnosci do przedmiotu zamdwienia:

e ograniczenie czasookresu nabywania doswiadczenia referencyjnego do ostatnich 6 lat

1. W pierwszej kolejnosci uzasadniajgc swoje zarzuty w tym zakresie, Odwotujacy wskazuje, ze
Zamawiajacy konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia wykonawcy
okreslit oczekiwane parametry referencyjnych inwestycji w sposdb bardzo rozbudowany,
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wskazujgc na konkretne elementy realizacyjne, ich warto$¢, konkretng infrastrukture oraz jej
rodzaj i przeznaczenie. Wobec tak szczegdtowo opisanych parametréw, doswiadczenie posiadajgce
referencyjne cechy nie bedzie sie réznito w zaleznosci od okresu jego nabycia, o tyle, ze spos6b
projektowania i realizacji obiektow szpitalnych ma charakter ustandaryzowany,
oparty na rygorystycznych normach i wytycznych.

W konsekwencji, Odwotujgcy kwestionuje zasadno$¢ wprowadzenia 6- letniego
ograniczenia czasowego dla nabycia zdefiniowanego doswiadczenia, podkreslajac, ze ma ono
charakter wtorny wzgledem przedmiotu weryfikowanej realizacji jaka jest budowa
budynku szpitala, i jego skali reprezentowanej chociazby przez wartosc i powierzchnie
referencyjnego obiektu. Uwzgledniajgc fakt, ze interes Zamawiajgcego jest juz zabezpieczony
poprzez szczegotowe zdefiniowanie przedmiotu weryfikowanego do$wiadczenia i jego wartosci,
wprowadzenie kolejnych ograniczen, dotyczacych okresu nabycia stosownego doswiadczenia,
nalezy uznac za nieproporcjonalne i nadmiernie ograniczajgce krag podmiotéw mogacych ubiegaé
sie o realizacje przedmiotowego zaméwienia.

W kontekscie dopuszczalnego przez ustawodawce okresu referencyjnego nabywanego
do$wiadczenia Odwotujgcy zwraca uwage, ze ustawodawca w ramach §9 ust. 4 pkt 1)
Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdw lub o$wiadczen wyraznie zaznaczyt, ze w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy moze dopuscic, aby wykaz, o ktorym
mowa w ust, 1 pkt 1 dotyczyt robot budowlanych wykonanych w okresie dtuzszym niz ostatnie 5
/at. Powyzsze oznacza wiec, ze granica czasowa nabycia wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia kazdorazowo winna uwzglednia¢ wszystkie zmienne
przewidziane przez Zamawiajacego, w tym weryfikowany przedmiot tegoz
doswiadczenia. Celem nadrzednym definiowanych warunkéw udzialu w postepowaniu jest
bowiem to aby mozliwym byto pozyskanie w jego ramach ofert, sktadanych w warunkach
maksymalnej dopuszczalnej konkurencyjnosci.

W przedmiotowym przypadku, uwzgledniajgc, ze przedmiotem referencyjnego doswiadczenia ma
by¢ obiekt szpitalny o powierzchni catkowitej min. 15.000 m2 oraz wartosci robot budowlanych
min. 150 min. zt brutto, zastosowana przez Zamawiajgcego granica czasowa ostatnich 6 lat nie
znajduje uzasadnienia, zwtaszcza przy uwzglednieniu sytuacji rynkowej zwigzanej z realizacjg
obiektow tego rodzaju. Obiekty szpitalne o skali i wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego nie
s bowiem realizowane ,taSmowo”, wymagajac z jednej strony znacznego okresu
przygotowawczego i zapewnienia finansowania inwestycji, z drugiej za$ znacznego okresu ich
realizacji. Analiza sytuacji rynkowej obrazuje, ze przy utrzymaniu 6-letniego okresu referencyjnego
dla realizacji tego typu obiektow, konkurencja w ramach przedmiotowego Postepowania jest
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ograniczona w sposob zbyt daleko idgcy, bedac wrecz wytaczong ze wskazaniem na jednego tylko
wykonawce:

Tabela nr 1: Zidentyfikowane przez Odwotujacego realizacje dotyczace budowy obiektow szpitali badz
zaktadow opieki medycznej o powierzchni catkowitej min. 15 000 m2 | wartosci nie mniejszej niz

150.000.000, 00 zt brutto z okresu ostatnich 6 lat

Lp. Nazwa Powierzchnia Wartasé Charakterystyka Data realizacji Wykonawea Zaprojekruj i
(data wybuduj
zakoniczenia)
1 Centrum iniczno- Powierzchnia catkowita: 373,87 min Rozbudowa IV kwaartat 2022 Kensorgjum HIE
Crdakryczne £0,900 m2 Warbud S.A-
Uniwersytetu Budamal
Medycznego w kodz -
atap II
2 Budowsz Powierzchnia caliowita: 375 min Budowa ITI bowairtzt 2021 Warbud 5.A. NIE
Wielkapalskiego 52,028 m2
Centrum Zdrowia
Dziecka (Szpitzla
pedistrycznego) wraz z
jego wyposadeniem
] Budowa Mowe]j Siedzity Powierzchnia calkowiza: 550 min Budowia 11 kvaartat 2019 Kensongjum w TAK
Szpiala 108.373 m2 csktadzie: Warbud,
Uniwarsytackizgo w Porr, Vamed
Krakawie - Prokodmiu
4 Przebudows i Uzythkows 60,000 m2 336 min Rozbudows i IV kvartal 2020 Budimex 5.4, + HIE
razbudaws przebudowa Ferrovial
Wojewddzkisgo Szpitala {fgcanie obigktdw
Zespolonegao im. L. rozbudowywanych i (czgéc daotyczaca
Rydygiera w Toruniu przebudawnywanych) przebudowy nie missci
=iz w warunky udziatu w
pastapowaniu)
5 Wkonznie robdt Powierzchnia catkowita: 206 min Budowa ITT kwairtzt 2015 Konsargjurm w NIE
budowdanych w ramach £1.488 m2 skiadzie: Erbud
zzdania inwestyoyjnego 5.4 + Strabag Sp.
B a Szpitala z ou. + Zublin
Pohudniowegs
6 Budowa Cantrum Powierzchnia catkowita: 348 min Budowa IV kwvartal 2018 Budimex 5.4, NIE
Medyoyry 5£8,138,73 m2
Miginwazyjnej w
Gdarishu
7 Wigloprofilowy Szpital Powierzchnia catkowiza: 150 min Budowa III kwartzt 2017 Erbud S.A HIE
Spedjalistycny, ul. 22,924 m2
Ceglanz
5. Uwzgledniajgc wiec juz tylko parametr powierzchni i wartosci obiektdw tego rodzaju, konkurencja

w ramach przedmiotowego postepowania ograniczona bylaby wiec w zasadzie do dwdch
podmiotéw (z uwagi na mozliwos¢ legitymowania sie przy realizacji nabytej w ramach konsorcjum
wylacznie pracami, w ktdre zaangazowany byt dany podmiot, realizacja z pkt 5 nie mdgtby
samodzielnie legitymowac sie zaden z wykonawcow). Przy uwzglednieniu za$ szeregu innych
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parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego (w tym chociazby juz parametru kategorii
wymaganych robot budowlanych (budowa — wylgczajgca przebudowe) czy wymog realizacji
»Zaprojektuj i wybuduj”) konkurencja ta bylaby catkowicie wytgczona, predestynujac jednego
wykonawce.

6. Na niezasadno$S¢ wprowadzenia takiego ograniczenia czasowego dotyczacego nabywania
wymaganego doswiadczenia wykonawcy wskazuje tez analiza dziatan samego Zamawiajgcego,
ktory w ramach postepowania na realizacje pierwszego etapu przedmiotowego
projektu! o analogicznej skali i poziomie skomplikowania, celem weryfikacji rekojmi
nalezytego wykonania inwestycji, dla warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcow
przewidziatl referencyjny okres ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Co
wiecej, w ramach przeprowadzanej wdéwczas weryfikacji Zamawiajgcy postugiwat sie (po
zmianach SWZ z dnia 24.09.2020 r.) wylacznie parametrem rodzaju obiektu i jego
skali, z pominieciem jakichkolwiek dalszych wymagan, w tym co do konkretnych
technologii czy rodzaju pomieszczen?. Dziwi wiec obecne podejécie Zamawiajacego, ktéry przy
analogicznym projekcie jakim jest kolejny etap realizacji CZSK w Poznaniu, zwiekszajgc
oczekiwane parametry referencyjnych inwestycji skraca jednocze$nie dopuszczalny okres
referencyjny. Innymi stowy, dla ,trudniejszych” szczegdtowych wymagan dotyczacych
doswiadczenia wykonawcy Zamawiajgcy przewiduje obecnie znacznie krotszy okres referencyjny
niz dla stosowanej uprzednio weryfikacji opartej na ,tatwiejszych” kryteriach wejsciowych. Trudno
nie oprzec sie wiec wrazeniu, ze zmiana podejécia Zamawiajgcego nastgpita wraz z zakonczeniem
realizacji dwoch obiektdw szpitalnych przez obecnego wykonawce I etapu przedmiotowej
inwestycji, (vide pkt 1 i 2 Tabeli nr 1), ktory w zwigzku z tym te zwiekszone parametry
weryfikacyjne mogtby spemic.

Tabela nr 2: Porownanie parametrow oraz warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych
doswiadczenia wykonawcy w I i II etapie Budowy Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w
Poznaniu

! postepowanie na Budowe Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu — centrum medycyny
interwencyjnej (etap I CZSK) w zakresie Modutéw 1,2a,2b i 3b w formule ,zaprojektu;j i wybuduj” — znak sprawy
PN-52/20

2 Link do postepowania dot. I etapu budowy CZSK: https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/367016
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Etap inwestycji

Parametry inwestydji

Warunki udziatlu w postepowaniu dot. doswiadczenia wykonawcy

powierzchni | Wartosc robot | Rodzaj pomieszczeri | powierzchnia | Wartosc robot | Rodzaj pomieszczeni Inne
a (=) (z1)
1 etap 25.462,99 m2 | 234.181.777,01 | -SOR 12 tys. m2 100.000.000,00 Brak weryfikaciji okres referencyjny:
Budowsa {powierzchnia | {zt brutto) -Oddziat Anestezjologii, {powierzchnia netto ostatnie 10 lat;
Centralnego uZytkowa) -Oddziat Intensywnej uzytkowa)
Zintegrowanego [wartosc terapii, (123.000.000,00 oddzielne
Szpitala Kinfcnego 2wycieskiej Blok operacyjny — 11 zt brutta) warunki
w  Posmaniv  — oferty] sal + 4 sale dotyczace
centrum  medycyny hybrydowe dofwiadzenia w
fnterwencgnei Pomieszczenia wykonaniu i
(etap I CZ5K) w towarzyszace zaprojektowaniu
zakresie  Moduldw inwestycji;
1, 23 2hi3hw Sumarycna ilogc
farmule pomieszezen 1097 jednokrotnosé
LZaprojektuf | wymaganego
wybdui™ doswiadczenia  w
far  postapowanie projektowaniu i
FN-52420) wykonawstwie,
2 etap 26 642,36 m2 | 300.000.000,00 | -Oddziahy tdzkowe; 15 tys. m2 150.000.000,00 Weryfikowane okres referencyjny:
Budows {powierzchnia | (zt brutto) -Oddziat  intensywnego | {powierzchnia zt brutto ostatnie 6 lat;
Centralnego uzytkowa) nadzoru kardiologicznego; catkowita) - weryfikacja oparta na
Zintegrowanego [szacowana -Pomieszczenia koniecznosd wykazania warunek dot.
Szpitala Kinfiznego warkosc diagnostyki obrazowej sie praktycznie kazdym wykonawstwa oraz
w Poznaniy (efap Zamdwienia) (Tomografia typem oddziafu/ realizacli w formule
18 CZ5K) W komputerawa, pomieszezenia  jak w «zaprojekiuj i
Zakresia  Moduddw Rezonans Magnetyczny); nowoprojektowym wybuduj”;
3a, 43, #h 53 5bi -Pracownie medycyny obiekcie;
pawilony nuklearnes, dwukrotnosc
WeSCoWego w -Laboratorium, - wenyfikacja bloku wymaganego
formiule -Blok operacyjny operacyinego z doéwiadczenia  w
zaprojektuf i kardiochirurgii — 3 sale identyczna liczhe sall jak zakresie  realizacji
wybudig w tym 2 hybrydowe, w przypadku robdt budowlanych
-Apteka szpitalna, przedmiotu {wymdg inwestycji
-Pomieszczenia zamdwienia. buduj oraz
towarzyszace réwnolegle
Zaprajekiuj i
Sumaryczna iloe wybuduj”).
pomieszezen
1

7. Reasumujac, wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie czasowe nabycia wymaganego

doswiadczenia w realiach przedmiotowej sprawy nie znajduje uzasadnienia i nie ma potwierdzenia
w praktyce rynkowej udzielania analogicznych zamdwien publicznych, opartych na zblizonych
kategoriach weryfikowanego doswiadczenia. Ograniczenie to w sposob zbyt daleko idacy limituje
konkurencyjno$¢ w postepowaniu, co wyeliminuje z niego wykonawcow dajgcych rekojmie jego
nalezytego wykonania, wptywajac tez bezposrednio na ceny sktadanych ofert, a w konsekwencji
odbijajac sie w sposdb negatywny na $rodkach publicznych wydatkowanych przez Zamawiajgcego.
Dlatego tez, dazac do zabezpieczenia zaréwno interesdbw Zamawiajgcego jak i Wykonawcow,

Odwotujacy wnosi o wydtuzenie przewidzianego okresu referencyjnego.

wymag realizacji inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
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8.

10.

11.

W ramach cytowanych na wstepie warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy sformutowat
rownolegle wymaganie aby co najmniej jedna referencyjna inwestycja zrealizowana zostata w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” ( Rozdziat 18 pkt 4) ppkt A lit. g) SWZ). Zdaniem Odwotujgcego
rowniez takie zastrzezenie nie posiada cech niezbednosci i proporcjonalnosci, uwzgledniajac, ze
tozsamy zakres kompetencji moze by¢ zweryfikowany poprzez rozdzielenie warunku
dotyczacego zaprojektowania i budowy inwestycji.

Uzasadniajac celowos¢ takiej zmiany, nalezy podkreslic z jednej strony, ze wykonawcy nie majg
wplywu na przyjetg przez Zamawiajgcego formute realizacji, z drugiej zas, ze zakres
projektowania przy tak skomplikowanych inwestycjach dedykowany jest specjalistycznym biurom
projektowym, odpowiedzialnym za te cze$¢ realizacji. W konsekwencji, nawet jesli referencyjna
inwestycja bylaby wykonana w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, to i tak realnie za zakres
dotyczacy projektowania odpowiedzialne bytoby specjalistyczne biuro projektowe. Nosnikiem
wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektowania inwestycji szpitalnych jest wiec
zasadniczo specjalistyczne biuro projektowe, ktore w konsekwencji powinno miec
mozliwos¢ samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

Rozdzielenie warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczacych wykonawstwa i projektowania
inwestycji, a w konsekwencji umozliwienie polegania na podmiocie trzecim celem wykazania
spetniania wymagan w zakresie projektowania, po pierwsze oddawatoby wiec realia rynkowe
zwigzane z nabywaniem kompetencji w tym zakresie, po drugie za$ nie niostoby dla
Zamawiajacego jakiegokolwiek ryzyka zmniejszonej jakosci $wiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp podmioty udostepniajgce zasoby dotyczace kwalifikacji
zawodowych sg zobowigzane do wykonania tych ustug czy robdt budowlanych, do realizacji
ktérych te zdolnosci s3 wymagane. Co za tym idzie, biuro projektowe, ktdre wykazywatoby
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w projektowaniu obiektu o
okreslonej skali i charakterystyce, na etapie realizacji te cze$¢ zamodwienia by wykonywato.
Zamawiajacy dzieki regulacjom ustawowym ma wiec pewno$¢, ze za realizacje odcinka prac
wymagajgcych specjalistycznej wiedzy czy umiejetnosci odpowiadat bedzie ten podmiot, ktory
posiada realne kompetencje w tym zakresie.

W konsekwencji, nawet przy rozdzieleniu warunkdéw udzialu w postepowaniu w tym zakresie,
Zamawiajagcy ma pewnos$¢ powierzenia realizacji doswiadczonym podmiotom tak w
zakresie projektowania, jak i wykonawstwa. Taki sposdb $wiadczenia bytby zresztg tozsamy
z sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy utrzymatby wymog posiadania doswiadczenia w realizacji
inwestycji wykonanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” — realnie bowiem i tak za zakres
projektowania inwestycji odpowiadatoby biuro projektowe specjalizujgce sie w tego typu
realizacjach.
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12. W tym kontekscie, Odwotujacy podkresla, ze — uwzgledniajgc specyfike realizacji tego typu

13.

14.

obiektow i fakt, ze projektowanie w tym zakresie powierzane jest specjalistycznym biurom
projektowym — rola generalnego wykonawcy nawet w zadaniach realizowanych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” sprowadza sie w aspekcie projektowania co najwyzej
do czynnosci nadzorczych i koordynacyjnych. Trudno wiec uzasadni¢ aby tego typu
kompetencje (nadzorowanie i koordynowanie podmiotéw realizujgcych cze$¢ zamdwienia na rzecz
generalnego wykonawcy) mogty by¢ uzyskane wytacznie w realizacjach typu ,zaprojektu;j i
wybuduj” i aby wykonawca legitymujacy sie tego typu inwestycjg przedstawiat jakis konkretny
walor, ktory uzasadniatby wyeliminowanie innych wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytego
wykonania inwestycji. Brak uzasadnienia dla takiego zawezania warunku udziatu w postepowaniu
unaoczniony jest tym bardziej jesli wzig¢ pod uwage, ze przy takiej skali inwestycji jakiej wymaga
Zamawiajacy standardowo wykonawce zawsze obcigza jaki$ element projektowania zwigzany czy
to z koniecznoscig eliminacji btedéw projektowych zidentyfikowanych na etapie wykonawstwa, czy
przygotowaniem dokumentacji zamiennej, dokumentacji warsztatowej czy dokumentacji zwigzanej
z robotami dodatkowymi. Zamawiajgcy nabywanie doswiadczenia w takich warunkach jednak
dyskwalifikuje, stawiajgc wytgcznie na klasyczng formute ,zaprojektuj i wybuduj”, podczas gdy
skala i zakres czynnosci projektowych dla do$wiadczenia generalnego wykonawcy (ktory tej
dokumentacji standardowo i tak nie przygotowuje) nie ma w istocie wiekszego znaczenia. Skoro
rola generalnego wykonawcy sprowadza sie bowiem w tym zakresie w zasadzie do
koordynacji i nadzorowania, to tego rodzaju kompetencje nabywane s bez wzgledu
na zakres ewentualnych czynnosci projektowych powierzanych podmiotom trzecim.

Utrzymanie omawianego wymagania legitymowania sie inwestycjg zrealizowang w formule
»Zaprojektuj i wybuduj”, nie do$¢, ze nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, to przede
wszystkim catkowicie wylacza konkurencyjnos¢ w ramach przedmiotowego
postepowania. Zgodnie z analizg zaprezentowang w ramach Tabeli nr 1, Odwotujgcemu znana
jest bowiem wytgcznie jedna inwestycja o wymaganej skali i wartosci (15.000 m2, 150 min zt

brutto), ktéra zrealizowana zostata w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (vide pkt 3 Tabeli nr 1). Ta
okoliczno$¢, nie dos¢, ze potwierdza wiec konieczno$¢é modyfikacji warunku przez wzglad na
zapewnienie konkurencyjnosci postepowania, to dodatkowo obrazuje, ze realizacja historycznych
inwestycji szpitalnych o takiej skali standardowo bazowata na przygotowanej uprzednio
dokumentacji projektowej. Najpewniej wynikato to z faktu koniecznosci ,rozciggniecia” w czasie
wydatkowania $rodkéw publicznych i zapewnienia finansowania dla danej inwestycji, dla ktérego
uzasadnieniem bytby istniejgcy juz projekt, wskazujgcy na poziom wartosci realizacji robot
wykonanych na jego podstawie.

Uzasadniajgc nieproporcjonalnos¢ i nadmierno$¢ omawianego wymagania, Odwotujacy ponownie
wskazuje przy tym na warunki udziatlu w postepowaniu definiowane przez Zamawiajgcego w
ramach postepowania na realizacje 1 etapu przedmiotowej inwestycji, gdzie przy analogicznym
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15.

16.

17.

18.

zakresie inwestycji, rozdzielono weryfikacje kompetencji w zakresie projektowania i wykonawstwa,
nie zadajac legitymowania sie inwestycja w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Uwzgledniajac, ze
postepowanie to zostato rozstrzygniete i znajduje sie obecnie w fazie realizacji, nalezatoby wiec
przyja¢, ze praktyka samego Zamawiajacego potwierdza, ze taki podzial warunkéw
udzialu w postepowaniu nie generuje zadnego zagrozenia dla zabezpieczenia jego
potrzeb i interesow, bedqc wystarczajacym dla wylonienia wykonawcy tego typu
realizacji. W konsekwencji, o przyjecie tozsamego poziomu weryfikacji i mozliwos¢ wykazania
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu poprzez legitymowanie sie odrebnymi referencjami
dotyczacymi wykonawstwa i projektowania Odwotujgcy niniejszym wnosi.

wymag uzyskania w imieniu Zamawiajacego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
Zamawiajgcy w ramach Rozdziatu 18 pkt 4) ppkt A lit. f) SWZ, wskazat na obowigzek wzgledem

kazdej z referencyjnych inwestycji dotyczacy uzyskania przez wykonawce w imieniu
Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

O ile zrozumiatym jest zadanie aby referencyjny obiekt posiadat pozwolenie na uzytkowanie — a
wiec aby istniato oficjalne potwierdzenie prawidtowosci i kompletnosci wykonanych prac, o tyle
wymog uzyskania tego pozwolenia przez wykonawce w imieniu Zamawiajgcego jest juz
wymaganiem zbyt daleko idgcym. Odwotujacy zwraca w tym konteksécie uwage, ze zgodnie z
przepisami Prawa budowlanego to inwestor (zamawiajacy) jest strong postepowania
administracyjnego zwiazanego z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowania. To na nim
zgodnie z art. 56 i 57 Prawa budowlanego spoczywa obowigzek ztozenia kompletnego wniosku o
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, on tez zgodnie z art. 17 Prawa budowlanego jest jednym z
uczestnikow procesu budowlanego, do ktdrego to kregu nie jest zaliczany wykonawca.

W konsekwencji, wedlug standardowej sciezki proceduralnej to wiasnie inwestor
(zamawiajacy) uzyskuje pozwolenie na uzytkowanie, dzialajagc w tym zakresie
bezposrednio w granicach swoich obowigzkéw wynikajacych z Prawa budowlanego.
Oczywiscie komplet dokumentacji, ktory jest niezbedny do ztozenia tego wniosku w zakresie
zwigzanym z wykonanymi na budowie czynnosciami przygotowywany jest przez wykonawce, jako
podmiot majacy wiedze o calym zaistniatym procesie. Wedlug ustawowych regulacji po
otrzymaniu kompletu takich dokumentéw od wykonawcy to inwestor obowigzany jest do dalszego
przeprowadzenia Sciezki administracyjnej w postaci ztozenia stosownego wniosku i ewentualnej
dalszej reakcji na uwagi ze strony organdw akceptujacych.

Jakkolwiek uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie w imieniu Zamawiajacego jest wiec mozliwe, to
nie stanowi standardowej i powszechnej Sciezki dziatania. Aby wykonawca miat mozliwos¢
uzyskania w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie dziata¢ musi jako jego
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19.

20.

21.

petnomocnik. W konsekwencji, to czy wykonawca otrzyma wiec umocowanie do
dokonania takich czynnosci jest autonomiczng decyzja kazdego z inwestoréw, bedaca
elementem umowy faczacej strony. Wobec faktu, ze wykonawcy nie majg wptywu na decyzje
zamawiajacych w tym zakresie i narzucone de facto postanowienia umowne taczace strony
stosunku zobowigzaniowego, trudno bytoby obarcza¢ ich odpowiedzialnoscig i dyskwalifikowac
posiadane przez nich doswiadczenie z tego tylko wzgledu, ze inwestor w danym postepowaniu
postanowit zastosowac sie do Sciezki administracyjnej przewidzianej bezposrednio w przepisach
prawa.

Co wiecej, trudno tez zidentyfikowac jaki walor, posiadajacy jednoczesnie ceche niezbednosci
wzgledem oceny przygotowania wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, miatby fakt
uzyskania w imieniu Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Jak zostato to powyzej
zasygnalizowane, wykonawcy w kazdym postepowaniu przygotowujg dla inwestora dokumentacje
powykonawczg, stanowigcg podstawe do sformutowania wniosku o uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie. Dalsze dziatania zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie sprowadzajg sie
wiec de facto wytacznie do czynnosci urzedowych, zwigzanych ze skompletowaniem i ztozeniem
wniosku. Tego rodzaju dzialania nie generujac jednak zadnych szczegélinych
kompetencji po stronie wykonawcy, majac zresztag charakter stricte administracyjny
(a nie budowlany) nie powinny stanowi¢ wyznacznika do weryfikacji kompetencji
wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Akceptujac nawet dazenie Zamawiajgcego do zabezpieczenia réwniez weryfikacji tej formalnej
strony aktywnosci wykonawcy w ramach danej realizacji, minimalnym sposobem doprowadzenia
rzeczonych wymagan do zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci bytaby co najmniej rezygnacja z
weryfikacji tego aspektu w kazdej z referencyjnych inwestycji i poprzestanie na mozliwosci
wykazania tego rodzaju kompetencji w ramach jednej z nich. Przy jednoczesnym
zagwarantowaniu w ramach omawianego warunku udziatu w postepowaniu, ze na kazdej z
referencyjnych inwestycji wykonawca przygotowat dla Zamawiajgcego komplet dokumentow
wymaganych celem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, interesy Zamawiajgcego w tym
zakresie bytyby i tak zabezpieczone na adekwatnym poziomie.

Dazac do modyfikacji wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, Odwotujgcy na marginesie
ponownie wskazuje tez na tres¢ warunkow udziatu w postepowaniu zdefiniowanych w ramach
pierwszego etapu rzeczonej inwestycji, w ramach ktérych to w ogdle ten aspekt (uzyskanie w
imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie) nie byt weryfikowany, co nalezatoby
zakwalifikowac jako stanowisko samego Zamawiajacego o braku niezbednosci weryfikacji opartej
na tym kryterium.

wymog poszczegoinych oddziatéw i pomieszczen w kazdej z referencyjnych inwestycji
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W ramach Rozdziatu 18 pkt 4) ppkt A lit. a) SWZ, Zamawiajacy sformutowat wymagania, zgodnie
z ktorymi w_kazdej z referencyjnych inwestycji miatby znalez¢ sie analogiczny ,zestaw”
pomieszczen i oddziatow jak w przypadku projektowanego zadania. Takie wymaganie, zdaniem
Odwotujgcego, nie tylko abstrahuje od realnego zwigzku nabywanych przez wykonawce
kompetencji, ale tez nie uwzglednia obowigzujgcego w Polsce systemu zabezpieczenia opieki
zdrowotnej.

Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych z
dnia 27 sierpnia 2014 r. (dalej jako ,ustawa o opiece zdrowotnej”) w ramach systemu szpitalnego
wyroznia sie kilka pozioméw i profili zabezpieczen. Z analizy tresci Dziatu IVB rzeczonej ustawy
wynika, ze w zaleznosci od poziomu szpitala w jego ramach moze funkcjonowac inna ilosS¢ i
rodzaj profili systemu zabezpieczenia rozumianych jako obszar opieki gwarantowanej przez dang
placowke. Innymi stowy, oddzialy i pomieszczenia funkcjonujagce w ramach
poszczegolnych placowek szpitalnych nie sg tozsame, co jest uzaleznione od zasad i
celu ich funkcjonowania.

W tym kontekscie, Odwotujgcy zwraca tez uwage, ze w ramach ww. ustawy ustalono tez Sciste
zasady realizacji inwestycji zwigzanych z systemem ochrony zdrowia, przesadzajac, ze
kazdorazowo tego typu realizacja podporzadkowana jest mapie potrzeb zdrowotnych,
ktora ustalana jest przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia w celu identyfikacji
priorytetowych potrzeb zdrowotnych i wyzwan organizacji systemu opieki zdrowotnej oraz
zapewnienia zrownowazonego i skoordynowanego wydatkowania $rodkéw publicznych (art. 95
ust. 1). Mowigc wiec w uproszczeniu, kazdorazowo realizacja tego rodzaju inwestycji (w tym
decyzja o ksztatcie i profilu dziatania placowki) uzalezniona jest od aktualnych potrzeb opieki
zdrowotnej, reagujgc na ewentualne deficyty zidentyfikowane w funkcjonujgcych juz osrodkach.
W konsekwencji, logicznym wiec pozostaje, ze poszczegélne szpitale (w zaleznosci od
poziomu klasyfikacji) moga by¢ wyposazone w rozne oddzialy, nie koniecznie tego
samego rodzaju jakie przewiduje Zamawiajacy w ramach przedmiotowej inwestycji.

W konsekwencji, weryfikacja kompetencji posiadanych przez wykonawce w ogdle nie powinna
odbywac sie w oparciu o wyszczegodlnianie oddziatdow i pomieszczen majgcych charakteryzowaé
dang placowke. Przy tego rodzaju wymaganiach fikcyjnym staje sie bowiem krag obiektow
dopuszczonych teoretycznie przez Zamawiajacego w ramach zasadniczej tresci
warunku, w postaci budynkéw szpitali lub zakladéw opieki medycznej. W istocie
bowiem, przy utrzymaniu wymagan Zamawiajgcego co do rodzaju oddziatdw i pomieszczen
majacych znajdowac sie w kazdym referencyjnym obiekcie, szereg z tego typu budynkdow
zostataby bezpodstawnie zdyskwalifikowana. Tak szczegdtowe wymagania co do rodzaju
oddziatdw czy pomieszczen charakteryzujgcych referencyjng inwestycje w kontekscie tresci
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26.

27.

omawianego warunku udziatu w postepowaniu wydajg sie nielogiczne tym bardziej, ze
Zamawiajgcy dopuscit legitymowanie sie pracami polegajgcymi na budowie obiektu, co - przy
uwzglednieniu definicji znajdujacej sie w Prawie budowlanym — oznacza réwniez mozliwosé
legitymowania sie pracami polegajgcymi na rozbudowie. Immanentng cecha rozbudowy
obiektu szpitalnego czy innego zakiladu opieki medycznej jest z kolei to, ze czesc
funkcji (a w konsekwencji oddzialow i pomieszczen) bedzie zlokalizowanych juz w
istniejacej czesci budynku. W konsekwencji, nierealnym bytoby oczekiwanie, ze w przypadku
rozbudowy szpitala nastgpi realizacja identycznych oddziatéw i pomieszczen jak przewidywanych
w przypadku przedmiotowego (nowobudowanego) obiektu. Czyni to wiec wymagania
Zamawiajgcego nie tylko nieadekwatnymi, ale tez wzajemnie niesp6jnymi.

Nade wszystko, nie sposdb zgodzi¢ sie z zatozeniem, ktdre zdaje sie przyswieca¢ Zamawiajgcemu,
ze tylko dwukrotna realizacja kompletu identycznych pomieszczen jak zaktadane do wykonania w
ramach przedmiotowego zamdwienia databy gwarancje rekojmi nalezytego wykonania
przedmiotowej inwestycji. Zamawiajagcy zdaje sie w tym aspekcie skupia¢c na funkgji
poszczegdlnych pomieszczen, nie za$ na szczegodlnie istotnych odrebnosciach technicznych czy
technologicznych zwigzanych z ich budowg. Cechg charakterystyczng inwestycji szpitalnych jest
bowiem przede wszystkim konieczno$¢ wykonania szeregu prac instalacyjnych o duzo wiekszym
poziomie skomplikowania niz w typowym budynku kubaturowym — inwestycje tego rodzaju
wymagdajg bowiem wielu rozwigzan instalacyjnych o Scisle okreslonych charakterystykach i rygorze
wykonania, ktére stanowig znaczny udziat rzeczowy i finansowy w ramach realizowanej inwestycji
(przyktadowo konieczno$¢ wykonania instalacji klimatyzacji i wentylacji gwarantujgcych dostep do
odpowiedniej klasy czystosci powietrza). Ta charakterystyka i specyfika realizacji obiektow
szpitalnych odnosi sie jednak do kazdego z pomieszczen wchodzacych w jego skiad.
Innymi stowy, bez wzgledu na rodzaj pomieszczen zaprojektowanych do wykonania na danej
inwestycji, jako realizacja dotyczaca obiektu nalezgcego do klasy PKOB 1264, podlegac bedzie ona
zwiekszonym rygorom technicznym i instalacyjnym, zapewniajgcym juz minimalny poziom
kompetencji gwarantujgcych mozliwos¢ realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W tym kontekécie, Odwotujacy zwraca tez w szczegdlnosci uwage na postawiony przez
Zamawiajgcego wymog aby w sklad kazdej z referencyjnych inwestycji wchodzita Apteka
Szpitalna. Przy skonfrontowaniu tego wymagania chociazby z jednoczesnym wymogiem realizacji
w ramach tej samej inwestycji Bloku Operacyjnego, wydaje sie on catkowicie niezrozumiaty. Sale
operacyjne, kwalifikowane w ramach Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych
wymagan jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego
dziatalno$¢ leczniczg (dalej jako ,Rozporzadzenie”) jako pomieszczenie o podwyzszonych
wymaganiach higienicznych (§32 Rozporzadzenia) sa bowiem najbardziej
wymagajacymi pod katem budowlanym i instalacyjnym (z uwagi na petniong funkcje
konieczne jest przyktadowo zaprojektowanie i wykonanie instalacji zapewniajacej ciagta wymiane
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28.

powietrza, zapewniajgca takg jakos¢ powietrza, ktora eliminowataby ryzyko jakichkolwiek infekcji i
zakazen). Potwierdzeniem szczegdlnego znaczenia sal operacyjnych jest tez ujecie w ramach
zatgcznika nr 1 do rzeczonego Rozporzadzenia dalszych wymagan technicznych co do realizacji
obejmujacych taki zakres. Do Aptek Szpitalnych i wymagan technicznych dotyczacych
realizacji tych pomieszczen ustawodawca w ramach ww. Rozporzadzenia w ogodle
nawet sie nie odnosi. Jedyna wzmianka na temat realizacji pomieszczen Aptek Szpitalnych, nie
kreujgca zresztg zadnych zaawansowanych czy szczegdlnych wymagan co do tych pomieszczen,
pojawia sie w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowym wymogéw jakim
powinien odpowiada¢ lokal apteki, gdzie wskazano na konieczno$¢ wyposazenia w odpowiednie
urzgdzenia wentylacyjne zapewniajgce minimum 1,5- krotng wymiane powietrza w ciggu godziny
(co stanowi wymdg znacznie nizszy od przyjmowanego dla realizacji sal
operacyjnych). Zasadnym jest wiec postawienie pytania jakie kompetencje przektadajace sie na
gwarancje prawidtowej realizacji przedmiotowego zamoéwienia posiadatby wykonawca realizujgcy
inwestycje, w skiad ktorej wchodzita jednoczesnie Apteka Szpitalna i Sale operacyjne, ktdérych nie
posiadatby wykonawca, ktory zrealizowat Blok Operacyjny z 3 salami operacyjnymi? Pytanie takie
wydaje sie retorycznym, skoro Sale operacyjne jako pomieszczenia o podwyzszonych
wymaganiach higienicznych konsumuja w sobie wymagania mogace charakteryzowac Apteke
szpitalng.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujacego, jesli nawet uzna¢, ze realizacja poszczegdlnych
pomieszczen szpitalnych winna by¢ weryfikowana, to juz samo do$wiadczenie w realizacji obiektu
wyposazonego W sale operacyjne S$wiadczy o nabyciu kompetencji, ktére mogg zostac
przeniesione na wykonanie innych pomieszczen szpitalnych. Dokonujgc wnioskowania a maiorem
ad minus, skoro wykonawca posiada umiejetnosci do wykonania pomieszczenia o
najszerszych wymaganiach zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego poziomu
higienicznosci pomieszczenia (wyrézniajacych realizacje sal operacyjnych), to te
umiejetnosci z powodzeniem moze przenies¢ na realizacje pomieszczen o mniejszych
wymaganiach w tym zakresie. Potwierdzeniem tezy Odwotujacego jest chociazby tresc
Wytycznych projektowania, odbioru i eksploatacji systeméw wentylacji i klimatyzacji dla
podmiotow wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza (a wiec wytycznych dotyczacych kluczowego
elementu z perspektywy realizacji obiektdw szpitalnych), w ramach ktérych zestawiono
wymagania wzgledem sal operacyjnych w poréwnaniu do innych pomieszczen szpitalnych. Z
porownania tego wynika jednoznacznie, Ze najbardziej skomplikowane i zaawansowane
rozwigzania przewidziane sg wiasnie dla sal operacyjnych, bedacych pomieszczeniami najwyzej
skategoryzowanymi (klasa S1). Pozostate pomieszczenia szpitalne (do ktérych mozna bytoby
zakwalifikowac inne pomieszczenia i oddziaty wymienione przez Zamawiajgcego w tresci warunku)
klasyfikowane sg jako grupa S-4, wobec ktérej wytyczne sprowadzajg sie wylgcznie do
koniecznosci przewidzenia wentylacji mechanicznej nawiewno — wywiewnej, baz dalszych
szczeg6towych obostrzen. Co istotne, Wytyczne w pordwnaniu do wymagan wymiany powietrza
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okreslonych wobec Apteki w przywotywanym powyzej rozporzadzeniu (1,5 krotno$¢ na godzine),
przewidujg dla sal operacyjnych wymagania znacznie wyzsze (25 h-1), tym bardziej obrazujac
nieadekwatnos$¢ oparcia weryfikacji kompetencji posiadanych przez wykonawce na realizacji apteki
szpitalnej.

Dowod nr 1: Wyciag z Wytycznych projektowania, odbioru i eksploatacji systemow wentylacji i
klimatyzacji dla podmiotow wykonujacych dziatalnosc lecznicza.

29. W konteks$cie omawianych wymagan dotyczacych tego aby w kazdej z referencyjnych inwestycji
znajdowat sie komplet pomieszczen wyszczegdlnionych w lit. a) warunku udziatu w postepowaniu,
Odwotujgcy wskazuje jednoczesnie, ze wymagania formutowane wzgledem potencjalnych
wykonawcéw winny opiera¢ sie na proporcjonalnosci, nie zas powielaniu zakresu do
wykonania w ramach przyszitej realizacji. Wychodzac jednoczes$nie naprzeciw oczekiwaniom
Zamawiajagcego, dazacego do maksymalnego zabezpieczenia prawidlowosci  realizacii
przedmiotowej inwestycji, Odwotujacy podkresla wiec, ze ta proporcjonalno$¢ stawianych
warunkdéw w zakresie wymaganych pomieszczen charakteryzujgcych dang inwestycje winna
doprowadzi¢ co najmniej do mozliwosci tgcznego wypetniania tych wymagan przez referencyjne
inwestycje (za wyjatkiem koniecznosci wykazywania sie pomieszczeniem Apteki Szpitalnej, ktora
nie charakteryzujgc sie Zzadnymi odrebnosciami ponad inne wyszczegdlnione oddziaty i
pomieszczenia jest wymaganiem zupetnie zbytecznym). Uwzgledniajac, ze — jak zostato to
powyzej oméwione — kazdy ze szpitali czy zakltadéw opieki medycznej charakteryzuje sie innym
zakresem i rodzajem pomieszczen, zmiana warunkow poprzez dopuszczenie aby wykonawca
wykazat fakt wykonania tozsamych pomieszczen w dowolnej konfiguracji (bez koniecznosci
przypisywania kazdego z wyszczegolnionych pomieszczen do kazdej z referencyjnych inwestycji),
doprowadzi do realnosci treSci wymagan w tym zakresie, pozostawiajac jednocze$nie
zabezpieczone interesy Zamawiajgcego. Przy takiej zmianie, planowana przez Zamawiajgcego
weryfikacja umiejetnosci wykonania kazdego z nowo projektowych pomieszczen bytaby bowiem
WCigZ zapewniona, co przy jednoczesnej weryfikacji dwukrotnosci realizacji obiektéw szpitalnych i
zaktadow opieki medycznej o wymaganej skali daje wystarczajgcg gwarancje wyltonienia
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

%k k

30. Reasumujac, wszystkie powyzsze uwagi dotyczace sformutowanych przez Zamawiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wykonawcy, Odwotujacy
podkresla, ze podnoszone przez niego wnioski o stosowng modyfikacje nie wypaczajq
samej koncepcji Zamawiajacego co do zakresu koniecznej weryfikacji, daza jedynie do
urealnienia tychze wymagan. W konsekwencji, Odwotujacy nie kwestionuje przede wszystkim
doswiadczenia w realizacji obiektdw o okreSlonej skali i wartosci, dostrzegajac tez walor w
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«krotnosci” doswiadczenia tego rodzaju. Proponowane zmiany nie ingerujg tez co do zasady w
zatozenie dotyczagce koniecznosci weryfikacji poszczegdlnych kategorii robot czy pomieszczen, a
Zwigzane sg jedynie z przyjeciem nieco innej koncepcji przypisania poszczegolnych elementéw do
kazdej z referencyjnych inwestycji.

31. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, wprowadzenie postulowanych zmian, nie bedac
dolegliwym dla zabezpieczenia potrzeb i interesow Zamawiajgcego, umozliwi w ramach
postepowania realng konkurencje, przekfadajgcg sie na mozliwo$¢ pozyskania korzystniejszych
ofert cenowych. Jak wykazywat Odwotujgcy w ramach uzasadnienia odwotania, w tym ramach
przygotowanych zestawien tabelarycznych, przy utrzymaniu obecnych wymagan Zamawiajgcego,
konkurencyjno$¢ postepowania zostata w sposéb powazny zaburzona, naruszajgc w konsekwencji
podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwolujacy wnosi o modyfikacje
tresci Rozdziatu 18 pkt 4) ppkt A SWZ poprzez nadanie jej nastepujacego brzmienia:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, zZe:

1) w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukoriczyt dwa (2) zadania budowlane polegajace na wykonaniu budowy obejmujgcej
zakresem budynki szpitalne Ilub zaktady opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych nalezace do kiasy 1264), o wartosci kazdej roboty nie mniejszej niz 150.000.000 zt
brutto (sto piecdziesigt milionow ztotych) i powierzchni catkowitej min. 15 000 m2. (Powierzchnia
catkowita budynku jest zdefiniowana wg PN-ISO 9836:1997 w catym niniejszym dokumencie).

Kazde z obu zadari obejmowato wykonanie, co najmniej:
a) robot konstrukcyjnych,
b) robot ogolnobudowlanych,

¢) robot elektrycznych i instalacji teletechnicznych tj, sygnalizacji poZaru, strukturalnej, przyzywowej,
kontroli dostepu, telewizji dozorowej CCTV,

d) robot sanitarnych, w tym: wodno - kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, ciepta
technologicznego, chfodu, wentylacji i klimatyzacji oraz certyfikowanej jako wyrob medyczny instalacji
gazow medycznych wraz z panelami przytozkowymi,

e) przygotowanie dla Zamawiajacego dokumentow niezbednych do uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie.

Wymienione wyZej zadania obejmowaly facznie dodatkowo (kaZzda z poszczeqdlnych
wymienionych poniZej pozycji musi by¢ spetniona samodzielnie co najmniej przez jedno z

ww. zadan):
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a)wykonanie Bloku Operacyjnego z minimum trzema salami operacyjnymi;

b)wykonanie oddziatow foZkowych;

c)wykonanie Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii;

d)wykonanie Laboratorium;

e)wykonanie pomieszczen diagnostyki obrazowej (np. MRI, TK, PET/CT);

f) koordynacje dostawy lub dostawe aparatury medycznej powigzanej z infrastrukturg budynku, o
wartosci min. 5 min zt brutto;

g) wykonanie jednej sali hybrydowej na Bloku Operacyjnym,

h) uzyskanie przez wykonawce w imieniu Zamawiajacego decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.

2) w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej jedna ustuge
polegajgca na wykonaniu kompletnej dokumentacji projektowej (projekt budowlany, projekt
wykonawczy, STWIORB) wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu
szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych naleZzace do
klasy 1264), przy czym Zamawiajgcy wymaga aby kazdy z takich kompletow dokumentacji projektowej
bedagcy przedmiotem takiej ustugi spetniat dodatkowo nastepujgce wymagania:

— dotyczyt obiektu o powierzchni catkowitej min. 15 000 mZ2 oraz kosztorysowej wartosci
budowy nie mniejszej niz 150.000.000,00 zt,

— obejmowat zaprojektowanie Bloku Operacyjnego z minimum trzema salami operacyjnymi,
oddziatow fozkowych, Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii Apteki—Szpitatcs
Laboratorium, pomieszczeri diagnostyki obrazowej (np. MRI, TK, PET/CT);

- obejmowat zaprojektowanie funkcji medycyny nuklearnej z systemem neutralizacji sciekow;

— obejmowaft zaprojektowanie jednej Sali hybrydowej na Bloku Operacyjnym.

Celem wykazania spefniania warunkow, o ktorych mowa w pkt 1) i 2) Wykonawca mozZe
postuZyc sie ta samag inwestycja, zrealizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

III. Uzasadnienie zwigzane z kwestionowanymi warunkami udziatlu w postepowaniu oraz
kryteriami oceny w zakresie dotyczacym wymaganego doswiadczenia poszczegodlnych
os6b dedykowanych do realizacji zaméwienia — zarzuty nr 3 i nr 4

II1.1. Uwagi wstepne

1. Na wstepie Odwotujacy ponownie podkresla, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, ale
tez kryteriow oceny ofert jest decyzjg Zamawiajgcego, ktéry jako gospodarz postepowania ma
uprawnienie do ustanawiania wymogdw w tym zakresie w taki sposdb, ktoéry pozwoli mu na
kompleksowe osiggniecie zamierzonego celu, jednak swoboda Zamawiajacego w tym zakresie nie
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ma charakteru nieograniczonego. Po pierwsze, Zamawiajacy winien bowiem tak
ksztaltowac zaré6wno warunki udzialu w postepowaniu, jak i kryteria oceny ofert aby
pozwolily mu one na wybdr i premiowanie takiego wykonawcy, ktory jest zdoiny do
wykonania zamodwienia i jednoczesnie, ktdrego oferta przedstawia konkretng
przewage, pozwalajaca na ocene, iz istotnie jest to oferta najlepsza z perspektywy
warunkow realizacyjnych danego zamoéwienia. Zamawiajgcy ma jednoczes$nie obowigzek
dostosowac warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert w sposdb adekwatny do
przedmiotu zamdwienia, do skali, zakresu, ztozonosci, rodzaju, a takze wartosci zamédwienia. Po
drugie, Zamawiajacy zwigzany jest wytycznymi zawartymi w art. 16 ustawy Pzp, tj. zasada
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wreszcie po trzecie,
nadmierne i nieproporcjonalne podmiotowe wymagania zamawiajgcego nie mogg eliminowaé z
postepowania wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Na koniecznoS¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracata wielokrotnie uwage tak Krajowa
Izba Odwotawcza jak i Trybunat Sprawiedliwoséci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej), ktdry wskazywat na koniecznoS¢ przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, o czym
byta juz mowa w uwagach wstepnych odnoszacych sie do sformutowania warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Przektadajac te zasade na formutowane przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze podjete przez zamawiajgcego
dziatania w tym zakresie stuzy¢ powinny zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu
wszystkim wykonawcom zdolnym do realizacji okre$lonego zamdwienia. W przypadku kryteriow
oceny ofert, uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci powinny by¢ one z kolei okreSlane w taki
sposob, ktéry pozwoli na wytonienie najkorzystniejszej oferty, a pomiedzy zawezeniem kregu
wykonawcoéw z tego wynikajgcym, a korzySciami ptyngcymi z takiego opisania tych kryteriéw
zachodzi rozsadna proporcja.

W celu prawidtowego, a przede wszystkim zgodnego z przepisami sformutowania warunkéow
udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy musi przestrzega¢ podstawowych zasad ujetych w ramy art.
112 oraz 16 ustawy Pzp, a wiec zobowigzany jest do dziatania z uwzglednieniem zasad uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci. Dziatanie to stuzy
umozliwieniu ztozenia oferty jak najszerszemu gronu wykonawcdow, ktorzy sg w stanie we
wiasciwy sposdb zrealizowac¢ zaméwienie.

W odniesieniu do kryteriéw oceny ofert, wskazac z kolei nalezy, ze nade wszystko ustalone przez
Zamawiajgcego kryteria oceny ofert powinny pozwoli¢ na realne konkurowanie pomiedzy
wykonawcami. Kazdy z wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia winien
mie¢ szanse efektywnego konkurowania w kryteriach ustanowionych przez Zamawiajgcego. Na
ten aspekt Krajowa Izba Odwotawcza zwracata uwage przyktadowo w wyroku z dnia 28 sierpnia
2018 r. (sygn. akt KIO 1611/18), gdzie wskazane zostato, ze , Kryteria oceny ofert nie moga
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dyskryminowac wykonawcow, zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz
muszg zapewnia¢ wykonawcom mozZliwosc¢ efektywnej i uczciwej konkurencji”.
Podobnie réwniez Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt XII
Ga 152/12): Sformufowanie kryteriow oceny ofert stanowi niewatpliwie jedng z fundamentalnych
czynnosci  zamawiajacego, dlatego tez winna by¢ ona dokonana z poszanowaniem Zzasady
wyrazonej w art. 7 ust, 1 pzp. Zakazane sg zatem takie kryteria oceny ofert, ktore,
wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio i potencjalnie moga wplynac na
ograniczenie konkurencji. (...) Przyjmuje sie tez, a stanowisko to nie budzi sprzeciwu tut.
Sadu, Ze zamawiajacy, dziatajac w granicach ustawy, moze precyzowac warunki zamowienia
publicznego poprzez okreslenie kryteriow/ tu: gfownie czasowych/ o ile nie sa one wymogami
zbednymi i wygorowanymi. Ograniczenie uczciwej konkurencji jest niedopuszczalne, z tym Ze
zakaz nie dotyczy konkurencji jako takiej. Dopuszczalne sa warunki brzegowe jesli sa one moZliwe
do spefnienia przez przecietnego wykonawce/ wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7
kwietnia 2009 r., III CA 88/09/. (...) Chodzi bowiem o to, Ze siwz kierowane s do
szerszego kregu ewentualnych wykonawcow, nie tylko do tej jednej spotki. Winny by¢
wiec skonstruowane w taki sposob aby, z obiektywnego punktu widzenia, kazdy z nich
miat mozZliwos¢ podjecia realnej proby spetnienia maksymalnie punktowanych
kryteriow. Inaczej mowigc istota sprawy polega na tym czy maksymalnie punktowane
kryteria sq faktycznie dostepne dla wszystkich uczestnikow przetargu (...).

W konsekwencji, Zamawiajgcy formutujgc tak warunki udziatu w postepowaniu, jak i kryteria
oceny ofert winien kazdorazowo wzig¢ pod uwage mozliwosci rynkowe ich spetnienia przez
wykonawcow na tym rynku funkcjonujgcych, uwzgledniajac, ze przy obecnej sytuacji na rynku
budowlanym w Polsce i agresywnej konkurencji cenowej, pozbawienie wykonawcéw mozliwosci
uzyskania maksymalnej punktacji w ramach kryteriow pozacenowych de facto eliminuje ich z
danego postepowania. Jak podkreslita Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. (sygn. akt KIO
426/13): ,obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagari stawianych wykonawcom
jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale teZz ocena sytuacji
rynkowej”.

II1.2. Nadmierne wymagania dotyczace Dyrektora Projektu / Kontraktu

W ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.0. SWZ, Zamawiajacy sformutowat nastepujace warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace oséb dedykowanych do petnienia funkcji Dyrektora Projektu /
Kontraktu:

a) wyksztafcenie wyzsze techniczne,
b) doswiadczenie w pefnieniu funkcji przedstawiciela Generalnego Wykonawcy / Kierownika /
Dyrektora Projektu / Kontraktu przy jednej robocie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajacej
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na nadbudowie, przebudowie lub budowie budynku szpitala lub zakiadu opieki medycznej (wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych do klasy 1264) od zawarcia umowy do
pozwolenia na uZytkowanie i protokotu odbioru zakoriczonego wynikiem pozytywnym, w
kontrakcie o wartosci co najmniej 150 000 000 zt brutto (stownie: sto piecdziesigt milionow
ztotych) i pow. catkowitej nie mniejszej niz 15 000 mZ2. Okres pefnienia funkcji wynosit co
najmniej 18 miesiecy, wtgcznie z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Zakres prac obejmowat
wykonanie Bloku Operacyjnego (w tym jedna sala hybrydowa) i Oddziatu Anestezjologii i
Intensywnej Terapii oraz Oddziatow fozkowych, Apteki, Laboratorium, pomieszczer diagnostyki
obrazowej (np. MRI, TK, PET/CT).

Cechg tak zdefiniowanego warunku udziatu w postepowaniu jest wiec to, ze Zamawiajgcy opart
sie na Scisle okreslonych i rozbudowanych parametrach referencyjnego doswiadczenia osoby
wskazanej do petnienia funkgcji Dyrektora Projektu / Kontraktu, wskazujac na:

— kategorie budynku bedacego przedmiotem referencyjnego doswiadczenia (wylgcznie szpital
lub zaktady opieki medycznej);

- wymog ograniczenia liczby weryfikowanych budynkdw;

-~ warto$¢ robdt w ramach referencyjnego doswiadczenia (150 min zt brutto);

— powierzchnie catkowitg budynku (min. 15 tys. m2);

- szczegbtowe pomieszczenia i oddziaty wykonane w ramach referencyjnego doswiadczenia;

- wymdg realizacji inwestycji w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”;

z czego Odwotujgcy kwestionuje ponizsze parametry, jako nie posiadajace cech niezbednosci i

proporcjonalnosci do przedmiotu zaméwienia:

e wymadg ograniczenia liczby budynkéw weryfikowanych w ramach ,doswiadczenia
szczegotowego” oraz wymdég ograniczenia weryfikowanego ,doswiadczenia
szczegotowego” do realizacji budowy / przebudowy budynku

W tym zakresie Odwotujgcy powotuje w catosci argumentacje zamieszczong w ramach
uzasadnienia dotyczacego oséb wskazanych do petnienia funkcji okreslonych w ramach Rozdziatu

18.1 pkt 4) B. lit. B.1-4. SWZ.

wymog poszczegolnych oddziatéw i pomieszczen w kazdej z referencyjnych inwestycji

W odniesieniu do wymagania, zgodnie z ktéorym w_referencyjnych inwestycji miatby znalez¢ sie
analogiczny ,zestaw” pomieszczenn i oddziatow jak w przypadku projektowanego zadania,
Odwotujacy wskazuje, ze takie wymaganie, na co Odwotujacy wskazywat juz w ramach zarzutu
dotyczacego warunku udzialu w Postepowaniu zwigzanego z doswiadczeniem zawodowym
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10.

11.

12.

wykonawcy, nie tylko abstrahuje od realnego zwigzku nabywanych przez wykonawce kompetencii,
ale tez nie uwzglednia obowigzujgcego w Polsce systemu zabezpieczenia opieki zdrowotnej.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do tego elementu warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie osdb dedykowanych do petnienia funkcji Dyrektora Projektu / Kontraktu, dotyczacym
tego, aby w kazdej z referencyjnych inwestycji znajdowat sie komplet pomieszczen
wyszczegolnionych w ramach Rozdziatu 18 pkt 4) B. lit. B.0. SWZ, Odwotujgcy ponownie
podkresla, ze wymagania formutowane wzgledem potencjalnych wykonawcéw winny opiera¢ sie
na proporcjonalnosci, nie zas powielaniu zakresu do wykonania w ramach przysziej
realizacji. W przypadku osoby kierownika kontraktu, ktorego rolg jest wylgcznie petnienie funkgji
menadzerskich, o jego kompetencji $wiadczy nadzorowanie projektu o okreslonej skali, co
w przedmiotowym przypadku reprezentowane jest poprzez wartos¢ i powierzchnie
referencyjnego obiektu. Szczegdtowy zakres budowy tegoz obiektu z perspektywy zarzadzania
jego realizacjg nie ma natomiast wiekszego znaczenia, stad oparcie weryfikacji na szczegétowych
wymaganiach co do rodzaju pomieszczen wchodzacych w sktad danej realizacji nie znajduje
uzasadnienia, zwlaszcza, ze jak podkreSlano w innych czesciach uzasadnienia niniejszego pisma
wyszczegolnione przez Zamawiajgcego pomieszczenia takze co do aspektu budowlanego miatyby
zbyt daleko idacy charakter.

wymog realizacji inwestycji w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”

W ramach cytowanych na wstepie warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy sformutowat
wymaganie aby referencyjna inwestycja zrealizowana zostata w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.
Zdaniem Odwotujgcego takie zastrzezenie nie posiada cech niezbednosci i proporcjonalnosci,
uwzgledniajac, ze osoby wskazane do peinienia funkcji Dyrektora Projektu / Kontraktu,
pelnig de facto funkcje menedzerskie, a wiec nadzorujg prace wykonywane w ramach
realizowanych inwestycji. W ocenie Odwotujacego, takie okreslenie elementéw ocenianego
do$wiadczenia nie oddaje tez realibw rynkowych zwigzanych z nabywaniem okreslonych
kompetencji, a zatem jednocze$nie rezygnacja z tak okreSlonego parametru nie niesie dla
Zamawiajgcego ryzyka zmniejszonej jakosci Swiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego, z punktu widzenia Zamawiajgcego, kluczowe dla weryfikacji posiadania
przez osoby wskazane przez wykonawcéw do petnienia funkcji Dyrektora Projektu / Kontraktu
odpowiednich kompetencji i doswiadczenia, s3 w nawigzaniu do sformutowanego przez
Zamawiajgcego warunku — warto$¢ rob6t w ramach referencyjnego do$wiadczenia i catkowita
powierzchnia referencyjnego budynku. Odwotujgcy akceptuje tak sformutowany stopien tej
weryfikacji, akcentujgc dodatkowo, ze sg to czynniki, ktére w odniesieniu do oséb petnigcych
funkcje menedzerskie w najpetniejszy sposob obrazujg nabyte kompetencje.
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13. Nawet jesli jednak uznaé, ze aspekt projektowania z perspektywy kompetencji Kierownika
kontraktu miatby swoje uzasadnienie, to podobnie jak zaprezentowano to w uzasadnieniu
dotyczacym warunkdéw udziatu w postepowaniu zwigzanych z doswiadczeniem wykonawcy,
wskazania wymaga, ze przy tego rodzaju inwestycjach jak bedace przedmiotem niniejszego
zamoéwienia, aspekt projektowania moze pojawiaC sie w roznej formie — przeprojektowania,
stworzenia dokumentacji zamiennej czy warsztatowej. Zamawiajacy niezasadnie wiec
koncentruje sie wylacznie na klasycznej formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
uwzgledniajgc, ze skoro rolg kierownika kontraktu jest nadzorowanie i koordynowanie prac
wykonywanych w ramach danej inwestycji, a czynnosSci projektowe realizowane sg przez
profesjonalne biura projektowe, skala tych prac projektowych dla wykonywanej koordynacji nie
ma w istocie wiekszego znaczenia.

14. Niezasadnos$¢ takiego zawezajacego sformutowania wymagan wzgledem Kierownika kontraktu
unaoczniona jest tym bardziej jesli uwzgledni¢, co réwniez Odwotujgcy podkreslat we
wczesniejszej czesSci uzasadnienia, ze realizacja obiektow szpitalnych o takiej skali i
wartosci standardowo przeprowadzana jest w formule ,buduj”. W konsekwencji, aby
uzyska¢ gwarancje dedykowania do realizacji przedmiotowego zamdwienia osoby aktywnej
zawodowo o realnych (a nie formalnych) kompetencjach, warunek udziatu w postepowaniu winien
ulec modyfikacji, umozliwiajgcej dostep do zamdwienia szerszemu kregowi kompetentnej kadry
menadzerskiej. W zwigzku z tym jesli to aspekt formuty prowadzonego postepowania bytby z
perspektywy zamawiajgcego kluczowy, to obnizeniu powinny wodwczas ulec inne parametry
(zwigzane z wartoscig czy powierzchnia uzytkowg). taczne spetnianie  wszystkich
zidentyfikowanych w ramach tego warunku wymagan abstrahuje bowiem od realiéw rynkowych
zwigzanych z wykonywaniem obiektéw tego rodzaju.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwolujacy wnosi o modyfikacje
tresci SWZ poprzez:

o modyfikacje tresci Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.0. SWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

Dyrektora Projektu / Kontraktu spetniajgcego nastepujace wymagania.

a) wyksztafcenie wyzsze techniczne,

b) doswiadczenie w pefnieniu funkgi przedstawiciela Generalnego
Wykonawcyy/Kierownika/Dyrektora Projektu/Kontraktu przy jednej robocie wformtte Zaprojektai-
wybudai” polegajgcej na nadbudowie iflub przebudowie iflub budowie if/lub rozbudowie
budynku/zespotu budynkow szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych nalezacych do klasy 1264) od zawarcia umowy do pozwolenia na
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uzytkowanie i protokotu odbioru zakoriczonego wynikiem pozytywnym, w kontrakcie o wartosci co
najmniej 150 000 000 zt brutto (stownie: sto piecdziesigt milionow ztotych) i pow. catkowitej
budynku/zespotu budynkow nie mniejszej niz 15 000 m2. Okres petnienia funkcji wynosit co
najmniej 18 miesiecy, wlacznie z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. W sktad realizacji
inwestycji wchodzit rowniez element projektowania w postaci np. wykonania

Alternatywnie

B.0. Dyrektora Projektu / Kontraktu spetniajgcego nastepujgce wymagania.

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) doswiadczenie w pefnieniu funkcji przedstawiciela Generalnego
Wykonawcy/Kierownika/Dyrektora Projektu/Kontraktu przy jednej robocie w formule ,zaprojektuj i
wybuduj” polegajgcej na nadbudowie iflub przebudowie i/flub budowie i/lub rozbudowie
budynku/zespotu budynkow szpitala lub zakiadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych naleZzacych do kiasy 1264) od zawarcia umowy do pozwolenia na
uzytkowanie i protokotu odbioru zakoriczonego wynikiem pozytywnym, w kontrakcie o wartosci co
najmniej 60 000 000 zt brutto (stownie: sto piecdziesiat milionow ztotych) i pow. catkowitej
budynku/zespotu budynkow nie mniejszej niz 8 000 m2. Okres pefnienia funkcji wynosit co
najmniej 18 miesiecy, wigcznie z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

III.3. Nadmierne wymagania dotyczace Kierownika budowy, Kierownika robét
sanitarnych, Kierownika robdét elektrycznych, Kierownika robot branzy
telekomunikacyjnej

1. W ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.1-4. SWZ, Zamawiajacy sformutowat nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce osdb dedykowanych do petnienia funkcji Kierownika budowy,
Kierownika robdt sanitarnych, Kierownika robot elektrycznych, Kierownika robot branzy
telekomunikacyjnej w sposdéb nastepujacy:

Kierownik budowy
a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami  budowlanymi w  specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej,
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¢) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/robot potwierdzone
wpisami do dziennika budowy,

d) doswiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika budowy (potwierdzonej wpisami do dziennika
budowy lub innymi dowodami pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na jednoznaczne zweryfikowanie
przedstawionego doswiadczenia) przy nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala
(wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacych do klasy 1264), Okres petnienia funkcii
wynosit co najmniej 18 miesiecy, witgcznie z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, o
wartosci robot co najmniej 150 000 000 z¢ brutto (stownie: sto piecdziesigt milionow ztotych) i
pow. catkowitej nie mniejszej niz 15 000 mZ2. Zakres prac obejmowat wykonanie Bloku
Operacyjnego (w tym jedna sala hybrydowa) i Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapif oraz
Oddziatow fozkowych, Apteki, Laboratorium, pomieszczeri diagnostyki obrazowej (np. MRI, TK,
PET/CT).

Kierownik robét sanitarnych

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzeri ciepinych, wentylacyjnych, gazowych wodociagowych i
kanalizacyjnych,

¢) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot potwierdzone wpisami
do dziennika budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika
budowy lub innymi dowodami pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na jednoznaczne zweryfikowanie
przedstawionego doswiadczenia) przy budowie lub przebudowie budynku szpitala lub zaktadu
opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych naleZacych do klasy 1264) o
wartosci robot co najmniej 150 000 000 zt brutto (sto piecdziesiat milionow ztotych) i pow.
catkowitej nie mniejszej niz 15 000 m2. Zakres prac obejmowat wykonanie Bloku Operacyjnego (w
tym jedna sala hybrydowa) i Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz Oddziatow
fozkowych, Apteki, Laboratorium, pomieszczeri diagnostyki obrazowej (np. MRI, TK, PET/CT).

Kierownik robot elektrycznych

- wyksztatcenie wyzsze techniczne,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacyi i
urzgdzeri elektrycznych i elektroenergetycznych,

- minimum 10 letnie doswiadczenie w pefnieniu funkcii  kierownika robot elektrycznych
potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot elektrycznych (potwierdzonej wpisami do
dziennika budowy lub innymi dowodami pozwalajagcymi Zamawiajgcemu na jednoznaczne

33



zweryfikowanie przedstawionego doswiadczenia) przy nadbudowie, budowie lub przebudowie
budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
nalezgcych do kiasy 1264) o wartosci robot co najmniej 150 000 000 zt brutto (stownie: sto
piecdziesigt milionow Zztotych), i pow. catkowitej nie mniejszej niz 15 000 m2. Zakres prac
obejmowat wykonanie Bloku Operacyjnego (w tym jedna sala hybrydowa) i Oddziatu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz Oddziatow {ozkowych, Apteki, Laboratorium,
pomieszczen diagnostyki obrazowej (np. MRI, TK, PET/CT).

Kierownik robot branzy telekomunikacyjnej

- wyksztatcenie wyzsze techniczne,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami  budowlanymi w  specjalnosci
telekomunikacyjnej,

- minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot w specjalnosci
telekomunikacyjnej potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

- doswiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika robot w specjalnosci telekomunikacyjnej
(potwierdzonej wpisami do dziennika budowy lub innymi dowodami pozwalajgcymi
Zamawiajgcemu na jednoznaczne zweryfikowanie przedstawionego doswiadczenia) przy
nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg
Polskiej Klasyfikacii Obiektow Budowlanych naleZzacych do klasy 1264) o wartosci robot co
najmniej 150 000 000 zt brutto (stownie. sto piecdziesigt milionow ztotych), i pow. catkowitej nie
mniejszej niz 15 000 m2. Zakres prac obejmowat wykonanie Bloku Operacyjnego (w tym jedna
sala hybrydowa) i Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz Oddziatow tozkowych, Apteki,
Laboratorium, pomieszczeri diagnostyki obrazowej (np. MRI, TK, PET/CT).

2. Jednoczesnie, zblizone parametry referencyjnego doswiadczenia uzyte zostaty przez
Zamawiajgcego w ramach opisu kryteridow oceny ofert dotyczacych:
a) Kierownika budowy (Rozdziat 15.1 pkt 2 lit. a) SWZ),
b) Kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych sanitarnych
(Rozdziat 15.1 pkt 2 lit. b) SWZ),
c) Kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (Rozdziat 15.1 pkt 2 lit. ¢) SWZ),
d) Projektanta specjalnosci architektonicznej - koordynatora zespotu projektowego (Rozdziat
15.1 pkt 2 lit. d) SW2).

3. W ramach tych kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy przyjgt przy tym konstrukcje
dodatkowego punktowania inwestycji wykraczajgcych ponad inwestycje wskazane celem
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, przy zatozeniu mozliwosci
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Budimex SA
ul. Siedmiogrodzka 9
01-204 Warszawa

uzyskania 2 pkt za kazda dodatkowg inwestycje, jednak maksymalnie 6 pkt w ramach
doswiadczenia kazdej z osdb:

2 |Dodwiadczenie

do kierowania
| robotami
budowlanymi
(OK)

10%

W kryterlum  doéwladczenle osob wyznaczonych do kierowania budowq | robotami
budowlanymi” Zamawlajacy ocenial bedzie dodatkowe dodwiadczenie oséb (nle
wliczajac doswiadczenia potwlerdzajacego speinianie warunkéw), o ktdrych mowa
w punkcie 18.1 ppkt 4) SWZ

Kl ‘
- za pelnsnie, w okresie ostatnich 10 lat, pezez okres minimum 8 miesigey funke|l
kierownka budowy przy budowle Iflub przebudowie  Vub rozbudowle budynku
nalezacego do klasy 1264 zgodnie z podzialem obiekidw budowlanych zawartym w
Polskiej Klasyfikach Obiektdw Budowlanych, o powlerzchni calkowitej 5 000 m2 (kazda
budowa) | wartodc kazde| z rob6t 50.000.000 zI brutte = 2 pkt. za katda wskazang
budowg Viub przebudowe llub rozbudowe pod warunkiem, 2e okres pelnienia
funkeji kierownika budowy trwal dla katdej z tych inwestycji minimum 8 miesiecy;

Oferta za powy2sze moZe uzyskaé maksymainie 6 pkt.

0 azana na kierownika robot w Inosei ne| w zakresie sieci
Instalacji | zah wentylacyjnych, _gazowych, wodociagowyeh |

kanalizacy|nych sanitamych:
- za peinienie, w okresie ostatnich 10 lal, przez okres minimum 8 miesigcy funkeji
kierownika robot sanitarnych przy budowse Vlub rozbudowie (iub przebudowie budynku
nalezacego do klasy 1264 zgodnie z podzialem obiekiéw budowlanych zawartym w
Polskiej Klasyfikacs Obiekiow Budowlanych, o powierzchni catkowite] 5 000m2 (ka2da
budowa) | warto$ci kazdey 2 robot 50.000.000 2 brutto, - 2 pkt za kazda wskazana
budowe i/lub rozbudowe, illub przebudowe pod warunkiem, 2e okres pelnienia

funkc)l Kierownika robot sanitarnych trwal dia kazde] z tych inwestycji minimum 8
miesiecy:

Oferta 2a powy2sze mo2e uzyskat maksymalnie 6 pkt,

instalacii | K | elek i h

- za pelnienie, w okresie ostatnich 10 lat, przez okres minimum 8 miesiecy funkcy
werownika robot elekirycznych przy budowie (ub rozbudowse ilub przebudowte budynku
nale2acego do Kasy 1264 zgodnie 2 podzialem obiekidw budowlanych zawartym w
Polskiej Klasyfikacji Obektow Budowlanych, o powierzchni calkowitey 5000m2 (ka2da
budowa) | wartosci kazde| 2 robét 50.000.000 2t brutto, - 2 pkt. 2a kazda wskazana
budowe lub rozbudowe, iflub przebudowg pod warunkiem, Ze okres peinienia
funkeji kierownika robot elektrycznych trwal dia kazdej z tych inwestycji minimum
8 miesigcy:

Oferta za powy2sze mole uzyskaé maksymalnie 6 pkt.

23 4, W odniesieniu do warunku udziatu w Postepowaniu, cecha wspding tak zdefiniowanych

wymagan wzgledem Kierownika budowy, Kierownika robdt sanitarnych, Kierownika

elektrycznych, Kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej jest wiec:
- weryfikowanie zdobytego do$wiadczenia,
— weryfikowanie posiadanych przez ww. osoby uprawnien zawodowych,
- weryfikowanie globalnej skali doswiadczenia zawodowego w petnieniu okreslonej funkcji
(dalej réwniez jako ,doswiadczenie ogodlne”),
- weryfikowanie doswiadczenia zawodowego w ramach inwestycji o konkretnych
parametrach [SciSle okreSlony rodzaj prac, funkcje obiektow referencyjnych, powierzchnia

www.budimex.pl

robot
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obiektow referencyjnych, wartos¢ prac, okres zaangazowania w realizacje danej inwestycji
[dalej réwniez jako ,doswiadczenie szczegétowe”],

z czego Odwotujgcy kwestionuje ponizsze parametry, jako nie posiadajgce cech niezbednosci i
proporcjonalnosci w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia:

e wymég globalnego czasookresu ,doswiadczenia ogoélnego” wymaganego
wzgledem Kierownika budowy, Kierownika robét sanitarnych, Kierownika roboét
elektrycznych, Kierownika robot branzy telekomunikacyjnej

5. W odniesieniu do ,ogdlnego” doswiadczenia zawodowego w petnieniu okreslonych funkgiji,
Zamawiajacy sformutowat w odniesieniu do Kierownika budowy, Kierownika robdt sanitarnych,
Kierownika robét elektrycznych, Kierownika robét branzy telekomunikacyjnej wymog 10 - letniego
doswiadczenia zawodowego. Powyzsze, w pofaczeniu z dodatkowymi wymaganiami dotyczacymi
doswiadczenia tych oséb (konkretne inwestycje o Scisle okreslonych parametrach), czyni zdaniem
Odwotujgcego powyzsze wymagania, wymaganiami nieadekwatnymi.

6. Tak jak zostato to przytoczone na wstepie niniejszej czesci uzasadnienia odwotania, warunki
udziatu w postepowaniu winny posiada¢ walor niezbednosci, a wiec ogranicza¢ krag potencjalnych
wykonawcow w jak najmniejszym stopniu. Co wiecej, Zamawiajacy winien wzig¢ tez pod uwage
sytuacje rynkowg i obowigzujgce na rynku standardy wzgledem inwestycji o analogicznym
przedmiocie.

7. Analiza analogicznych postepowan ogtoszonych i zrealizowanych na przestrzeni
ostatnich lat obrazuje z kolei, ze formutowanie wzgledem Kierownika budowy, Kierownika
robot sanitarnych, Kierownika robdt elektrycznych, Kierownika robot  branzy
telekomunikacyjnej wymagan opartych na 10 — letnim stazu zawodowym, w potgczeniu z
legitymowaniem sie konkretnymi inwestycjami referencyjnymi o Scisle okresSlonych
parametrach, stanowi wymég o niespotykanym charakterze, znacznie
ograniczajacym krag wykonawcow taka kadra dysponujacych. Standardowo bowiem
w postepowaniach o zblizonym charakterze z ostatnich lat, wymagania wzgledem
Kierownika budowy, Kierownika robot sanitarnych, Kierownika robot
elektrycznych, Kierownika robot branzy telekomunikacyjnej oparte byly na 5-
letnim stazu zawodowym oraz legitymowaniu sie konkretng inwestycjg
referencyjng zdefiniowanag przez zamawiajacego. Takie wymagania (oparte na nie
wiekszym niz 5- letnim stazu zawodowym w petnieniu funkcji) sformutowane zostaty
przykladowo w ramach zblizonego pod wzgledem wielkosci i stopnia skomplikowania
przedmiotu zaméwienia postepowania na budowe budynku szpitala dla potrzeb bloku
operacyjnego, oddzialow szpitalnych, zaplecza diagnostyczno-laboratoryjnego i
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rehabilitacji” wraz z dostawa sprzetu — zadanie nr 91575 (Wojskowy Szpital
Kliniczny w Krakowie). Co réwniez istotne, Zamawiajacy w ramach postepowania
na ,Budowe Centralnego Zintegrowanego Szpitala Kliniczneqo w Poznaniu -
centrum medycyny interwencyjnej (etap I CZSK) w zakresie Modutéw 1, 2a, 2b i
3b w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w ogdéle nie zdecydowal sie na
sformulowanie elementu warunku udzialu w Postepowaniu dla potencjatu
osobowego polegajacego na ograniczaniu okresu referencyjnego posiadanego
przez poszczegdlnych specjalistéw doswiadczenia.

Standardowy i aprobowany charakter, 5-letniego doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy,
Kierownika robdt sanitarnych, Kierownika robot elektrycznych, Kierownika robdt branzy
telekomunikacyjnej jest o tyle uzasadniony, ze juz 5-letnie doswiadczenie na tego typu
stanowisku gwarantuje posiadanie wiedzy i umiejetnosci przez osobe powotang do
sprawowania wymienionych funkcji, ktore z powodzeniem przetozy¢ mozna na
realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Brak jest zatem uzasadnienia do zawezania kregu
podmiotdw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienia poprzez bezpodstawne podwyzszenie
wymogu doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamdwienia w tym zakresie. Wymog 5-
letniego stazu zawodowego, bedacego wszak znaczacym okresem, w potgczeniu z wymaganiem
legitymowania sie ,do$wiadczeniem szczegdtowym” determinuje w konsekwencji mozliwo$é
skierowania do realizacji przedmiotowego zamowienia z jednej strony osoby doswiadczonej w
realizacji inwestycji o zblizonej skali i poziomie skomplikowania, z drugiej za$ osoby aktywnej
zawodowo, mogagcej realnie poswieci¢ swoj czas i zaangazowanie w tego typu realizacje.

Nie moze bowiem umkng¢ z pola widzenia, Ze samo juz weryfikowanie przez Zamawiajgcego
~doswiadczenia szczegdtowego” osoby dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy,
Kierownika robdt sanitarnych, Kierownika robot elektrycznych, Kierownika robdt branzy
telekomunikacyjnej, ktére w tym przypadku same w sobie sg juz wymaganiami wygorowanymi i
szczegdtowymi, daje gwarancje posiadania przez dang osobe adekwatnej wiedzy i do$wiadczenia,
wystarczajacej dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Ogdlny, 10- letni staz zawodowy nie
niesie natomiast za sobg wiekszej wartosci, mogac sprawiaé jedynie iluzoryczne wrazenie o
~wiekszym” doswiadczeniu zawodowym, stanowigc w konsekwencji jedynie nieuzasadniong
bariere w dostepie do zamodwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Ogdlny staz
zawodowy, wobec braku jakichkolwiek szczegétowych wymagan wzgledem niego,
moze by¢ bowiem zdobyty na inwestycjach o zupelnie innej charakterystyce niz
przedmiotowe zamodwienie, nie dajac wiec Zamawiajagcemu gwarancji pozyskania
kandydata posiadajacego realnie ,lepsze” przygotowanie zawodowe niz osoby z 5 —
letnim doswiadczeniem zawodowym w peklnieniu funkcji Kierownika budowy,
Kierownika robot sanitarnych, Kierownika robot elektrycznych, Kierownika robot
branzy telekomunikacyjnej. To nie dtugos¢ doswiadczenia, ale jego ,jakoS¢” rozumiana jako
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10.

11.

12.

zaangazowanie w projekty o konkretnych parametrach jest bowiem nosnikiem wiedzy i
doswiadczenia, ktére mogg by¢ konstruktywnie przetozone na przedmiotowg inwestycje.

Adekwatnos¢ nie dtuzszego niz 5-letni okres doswiadczenia zawodowego osdb wskazywanych na
stanowisku Kierownika budowy, Kierownika robot sanitarnych, Kierownika robot elektrycznych,
Kierownika robot branzy telekomunikacyjnej dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniach publicznych z zakresu robdt budowlanych kilkukrotnie potwierdzana byta rowniez
przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Przyktadowo w wyroku z dnia 15 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO
1586/13) wskazane zostato, ze ,zdaniem Izby, wymog legitymowania sie przez inZyniera
koordynatora budowy i kierownika budowy dziesiecioletnim doswiadczenie
zawodowym jest warunkiem nadmiernym, nicuzasadnionym potrzeba zapewnienia, ze
zamowienie bedzie wykonywane przez odpowiednio wykwalifikowang kadre(...). W zwigzku z
powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji ogfoszenia o zamowieniu oraz
specyfikacji  istotnych warunkow zamowienia poprzez obnizenie wymaganego okresu
doswiadczenia zawodowego dla inZyniera koordynatora budowy oraz kierownika budowy, uznajac,
Ze wymog piecioletniego staZu, wraz z pozostalymi elementami sformufowanych przez
Zamawiajacego warunkow, w sposob wystarczajacy zapewnia posiadanie stosownego
doswiadczenia, adekwatnego do stopnia skomplikowania przedmiotu zamodwienia."
Izba zajmujac takie stanowisko wzieta pod uwage fakt, ze dtugo$¢ praktyki zawodowej w
przedmiotowym przypadku, analogicznie jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, byta tylko
jednym z elementdw sformutowanego przez zamawiajgcego warunku. Obok odpowiednio dtugiego
stazu zamawiajagcy wymagat bowiem, aby osoby wskazane do petnienia funkcji inzyniera
koordynatora budowy oraz kierownika budowy legitymowaty sie doswiadczeniem w realizacji
inwestycji okreslonego rodzaju i wartosci.

Reasumujgc, Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje warunkdw dotyczacych ogdlnego stazu
zawodowego Kierownika budowy, Kierownika robét sanitarnych, Kierownika robét elektrycznych,
Kierownika robodt branzy telekomunikacyjnej, okreslonych w Rozdziale 18.1 pkt 4) B. lit. B.1-4.
SWZ poprzez zmniejszenie wymiaru ogolnego doswiadczenia zawodowego do 5 lat.

e wymadg ograniczenia liczby budynkéw weryfikowanych w ramach ,doswiadczenia
szczegotowego”

Zamawiajgcy definiujgc wymagania dotyczace referencyjnych inwestycji, za pomoca ktérych osoby
wskazane do petnienia poszczegdinych funkcji, zdefiniowanych w ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B.
lit. B.1-4. SWZ (i analogicznie w ramach opisu kryteriow oceny ofert z Rozdziatu 15.1 pkt 2 lit. a) -
lit. ¢) SWZ) majg wykazywac zdobyte przez siebie doswiadczenie, ograniczyt je do inwestycji
polegajgcej na realizacji ,budynku” (l. poj.) szpitala. Tym samym domniemywa¢ mozna, ze
Zamawiajacy uznat, ze tego rodzaju kwalifikacja czy ograniczenie pozwoli mu w najwiekszym
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13.

14.

15.

stopniu zbada¢ kwalifikacje osdb wskazanych do petnienia poszczegdlnych funkcji. W ocenie
Odwotujacego, za podstawe przyjmujac § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26
marca 2019 r. w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i
urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (tj. z dnia 17 stycznia 2022 r., Dz.U. z
2022 r., poz. 402, dalej jako: ,Rozporzadzenie Ministra Zdrowia”): Pomieszczenia podmiotu
wykonujgcego dziatalnosc¢ lecznicza lokalizuje sie w samodzielnym budynku albo w_zespole

budynkow.

W tym miejscu warto jednak réwniez zwrdcic uwage na fakt, ze z perspektywy Kierownika
budowy, Kierownika robét sanitarnych, Kierownika robdt elektrycznych, Kierownika robdt branzy
telekomunikacyjnej (i analogicznie w ramach opisu kryteriéw oceny ofert z Rozdziatu 15.1 pkt 2 lit.
a) - lit. ¢) SWZ, z perspektywy wskazanych tam specjalistow) fakt, czy dany specjalista realizuje
swoje zadania na jednym obiekcie, czy zespole obiektéw, nie ma wiekszego znaczenia w zakresie
wykonania zadan, do ktérych jest zobligowany. Niezaleznie od tego, czy méwimy o jednym
budynku, czy zespole budynkéw, obiekty te charakteryzujg sie analogicznymi cechami
administracyjnymi, technicznymi i prawnymi, nie posiadajgc zasadniczo zadnych odrebnosci, ktére
uzasadniatyby zastosowane przez Zamawiajgcego ograniczenie do jednego tylko budynku. Na
takie stanowisko zdaje sie tez wskazywac ustawodawca w cytowanym powyzej § 14 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Niezrozumiatym (a by¢ moze uczynionym nieSwiadomie) jest wiec dyskwalifikacja zespotu
budynkow w ramach procedury badania referencyjnego doswiadczenia, skoro podczas jego
realizacji tak Kierownik budowy jak i Kierownik robot sanitarnych, Kierownik robot elektrycznych,
Kierownik robot branzy telekomunikacyjnej (i analogicznie Kierownik budowy, Kierownik robot w
specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych sanitarnych oraz Kierownik robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych) maija
mozliwos¢ nabycia analogicznych (a niejednokrotnie wrecz wyzszych) kompetencji. W tym
kontekscie Odwotujacy podkresla, ze przy obecnym brzmieniu wymagan
zdefiniowanych przez Zamawiajacego dyskwalifikacji podlegalyby osoby posiadajace
doswiadczenie w realizacji zespotu budynkow, tak samo jak pojedyncze budynki
skomplikowane konstrukcyjnie czy podlegajace takim samym standardom
bezpieczenstwa.

Co za tym idzie, powyzsza argumentacja wskazuje, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego
ograniczenie referencyjnych obiektow (w zakresie warunku i kryterium) wytgcznie do ,budynkow”,
nie posiada cech niezbednosci, eliminujgc z postepowania osoby, ktore posiadajg kompetencje,
zdobyte podczas realizacji zespotu budynkow, ktére bez przeszkod wykorzystac mozna podczas
przedmiotowej realizacji.
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16.

17.

18.

Reasumujgc, wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie do pojedynczego budynku, w
ktorym zdobyte zostato referencyjne doswiadczenie Kierownika budowy jak i Kierownika robdt
sanitarnych, Kierownika robdt elektrycznych, Kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej (i
analogicznie w zakresie kryterium w odniesieniu do Kierownika budowy, Kierownika robdt w
specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych sanitarnych oraz Kierownika robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych) nie
posiada cech niezbednosci i nie jest uzasadnione ani przedmiotem realizacji ani zakresem
kompetencji mozliwych do zdobycia odpowiednio przez osoby wskazane na wymienione
stanowiska. O zakresie zdobytych przez te osoby kompetencji $wiadczy¢ bedzie charakterystyka
danego obiektu referencyjnego, ktora zostata opisana przez Zamawiajgcego przede wszystkim
poprzez okreSlenie wymaganych parametrow i skali obiektu referencyjnego. To tego typu
parametry jak powierzchnia obiektu czy jego warto$¢ obrazujagc wymagang skale i
poziom skomplikowania inwestycji definiuja bowiem zakres posiadanych umiejetnosci
kadry kierowniczej, wzgledem ktorych funkcja obiektu ma charakter wtérny.

W konsekwencji, Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje wymagan dotyczacych doswiadczenia
szczegbtowego Kierownika budowy jak i Kierownika robdt sanitarnych, Kierownika robdt
elektrycznych, Kierownika robét branzy telekomunikacyjnej, o ktérych mowa w Rozdziale 18.1 pkt
4) B. lit. B.1-4. SWZ (i analogicznie w ramach kryteriéw oceny ofert z Rozdziatu 15.1 pkt 2 lit. a) -
lit. ¢) SWZ) poprzez rozszerzenie zakresu opisanych w tych wymaganiach obiektéw na zespoty

budynkéw.

e wymodg ograniczenia weryfikowanego ,doswiadczenia szczegétowego” do
realizacji budowy / przebudowy budynku

Zamawiajacy definiujgc wymagania dotyczace referencyjnych inwestycji, za pomoca ktdrych osoby
wskazane do petnienia poszczegdlnych funkcji, zdefiniowanych w ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B.
lit. B.1-4. SWZ (i analogicznie w ramach opisu kryteriéw oceny ofert z Rozdziatu 15.1 pkt 2 lit. a) -
lit. ¢) SWZ) majg wykazywac¢ zdobyte przez siebie doswiadczenie, ograniczyt je do inwestycji
polegajgcej na realizacji budowy lub przebudowy budynku. Tym samym Zamawiajacy zdaje sie
ogranicza¢ badanie referencyjnych inwestycji tylko do tych dwdch typdw realizacji. W ocenie
Odwotujgcego tymczasem, za podstawe przyjmujac tres¢ art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2022, poz. 2206), wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ wskazywania

w ramach referencyjnego doswiadczenia réznych rodzajéw ,budowy” w rozumieniu Prawa
budowlanego, w tym réwniez tych wprost wymienionych w treSci wskazanego przepisu, tj.
odbudowe, rozbudowe i hadbudowe obiektu budowlanego. O ile w ocenie Odwotujgcego
taka powinna by¢ generalnie interpretacja sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu

40



19.

20.

21.

22,

w postepowaniu (oraz kryterium oceny w odniesieniu do poszczegdlnych specjalistow), to jednak
ze wzgledu na pewng niespdjnos¢ poszczegdlinych postanowien dokumentaciji i — jak sie wydaje —
zamienne stosowanie przez Zamawiajgcego poje¢ ,rozbudowa” czy ,nadbudowa”, zarzut w
argumentowanym ksztatcie w ocenie Odwotujgcego jest uzasadniony.

W konsekwencji, Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje wymagan dotyczacych doswiadczenia
szczegdtowego Kierownika budowy jak i Kierownika robot sanitarnych, Kierownika robdt
elektrycznych, Kierownika robot branzy telekomunikacyjnej, o ktdérych mowa w Rozdziale 18.1 pkt
4) B. lit. B.1-4. SWZ (i analogicznie w ramach kryteriéw oceny ofert z Rozdziatu 15.1 pkt 2 lit. a) -
lit. c) SWZ) poprzez rozszerzenie typu realizacji w ten sposéb, ze w odniesieniu do kazdej osoby
wchodzacej w skiad potencjatu osobowego mozliwe bedzie wykazanie sie realizacjg budowy, w
tym odbudowy, rozbudowy i nadbudowy lub przebudowy.

wymag poszczegodlnych oddziatéw i pomieszczen w kazdej z referencyjnych inwestycji

W ramach Rozdziatu 18 pkt 4) B. lit. B.1-4. SWZ w odniesieniu do Kierownika budowy, Kierownika
robot sanitarnych, Kierownika robdt elektrycznych, Kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej,
Zamawiajgcy sformutowat wymagania, zgodnie z ktérymi w_kazdej z referencyjnych inwestycji
miatby znalez¢ sie analogiczny ,zestaw” pomieszczen i oddziatow jak w przypadku projektowanego

zadania. Takie wymaganie, na co Odwotujacy wskazywat juz w ramach zarzutu dotyczacego
warunku udziatu w Postepowaniu zwigzanego z doswiadczeniem zawodowym wykonawcy, nie
tylko abstrahuje od realnego zwigzku nabywanych przez wykonawce kompetencji, ale tez nie
uwzglednia obowigzujgcego w Polsce systemu zabezpieczenia opieki zdrowotnej.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do tego elementu warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie 0sob dedykowanych do petnienia funkcji okreslonych w ramach Rozdziatu 18 pkt 4) B. lit.
B.1-4. SWZ Odwotujacy podsumowuje jedynie swoje stanowisko, zgodnie z ktérym weryfikacja
kompetencji posiadanych przez wykonawce w ogole nie powinna odbywac¢ sie w oparciu o
wyszczegolnianie oddziatdw i pomieszczen majgcych charakteryzowaé dang placowke. W takim
przypadku i w sytuacji utrzymania przez Zamawiajgcego pierwotnie sformutowanych wymagan co
do rodzaju oddziatéw i pomieszczerh majgcych znajdowac sie w kazdym referencyjnym obiekcie,
szereg z tego typu budynkdw zostataby bezpodstawnie zdyskwalifikowana.

W kontekscie zatem omawianych wymagan dotyczacych tego aby w kazdej z referencyjnych
inwestycji znajdowat sie komplet pomieszczen wyszczegdlnionych w ramach Rozdziatu 18 pkt 4)
B. lit. B.1-4. SWZ, Odwotujacy wskazuje jednoczesnie, ze wymagania formutowane wzgledem
potencjalnych wykonawcdw winny opierac sie na proporcjonalnosci, nie zaé powielaniu
zakresu do wykonania w ramach przysztej realizacji. Wychodzac jednoczesnie naprzeciw
oczekiwaniom Zamawiajgcego, dazacego do maksymalnego zabezpieczenia prawidtowosci

realizacji przedmiotowej inwestycji, Odwotujgcy podkresla wiec, ze ta proporcjonalno$¢ stawianych
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warunkéw w zakresie wymaganych pomieszczen charakteryzujgcych dang inwestycje winna
doprowadzi¢ co najmniej do mozliwosci fgcznego wypetniania tych wymagan przez referencyjne
inwestycje (za wyjatkiem koniecznosci wykazywania sie pomieszczeniem Apteki Szpitalnej, ktdra
nie charakteryzujgc sie zadnymi odrebnosSciami ponad inne wyszczegdlnione oddziaty i
pomieszczenia jest wymaganiem zupetnie zbytecznym). Uwzgledniajac, ze — jak zostato to
powyzej oméwione — kazdy ze szpitali czy zakltadéw opieki medycznej charakteryzuje sie innym
zakresem i rodzajem pomieszczen, zmiana warunkoéw poprzez dopuszczenie aby wykonawca
wykazat fakt wykonania tozsamych pomieszczen w dowolnej konfiguracji (bez koniecznosci
przypisywania kazdego z wyszczegolnionych pomieszczen do kazdej z referencyjnych inwestycji),
doprowadzi do realnosci treSci wymagan w tym zakresie, pozostawiajac jednocze$nie
zabezpieczone interesy Zamawiajgcego. Przy takiej zmianie, planowana przez Zamawiajgcego
weryfikacja umiejetnosci wykonania kazdego z nowo projektowych pomieszczen bytaby bowiem
WCigz zapewniona, co przy jednoczesnej weryfikacji dwukrotnosci realizacji obiektéw szpitalnych i
zaktadow opieki medycznej o wymaganej skali daje wystarczajgcg gwarancje wytonienia
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

ograniczenie obiektow referencyjnych ze wzgledu na funkcje jaka pelnia w
odniesieniu do osoby wskazanej do peinienia funkcji kierownika robdt branzy
telekomunikacyjnej

23. Zamawiajacy definiujgc wymagania dotyczgce referencyjnych inwestycji, zdefiniowanych w
ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.4. SWZ, majacych by¢ przedmiotem doswiadczenia
szczegbtowego osoby wskazanej na stanowisko kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej,
ograniczyt je do okreslonej kategorii budynkoéw, tj. budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej
(wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacych do klasy 1264). Innymi stowy,
wprowadzajac w zakresie tego wymogu ograniczenie do okreslonej kategorii
obiektow budowlanych, Zamawiajacy kierowal sie wylacznie funkcja, jaka dane
obiekty pelnia (analogiczng do funkcji obiektu realizowanego w ramach
przedmiotowego postepowania), abstrahujac od tego, ze z perspektywy kierownika
robot branzy telekomunikacyjnej funkcja obiektu nie ma wiekszego znaczenia dla
czynnosci, do wykonania ktdrych jest on zobligowany.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze bez wzgledu na to czy obiekt przeznaczony jest do petnienia

funkcji szpitalnej czy tez nie, w zakresie czynnosci wykonywanych przez kierownika robot branzy
telekomunikacyjnej, wykonuje sie je w sposdb analogiczny rowniez w innych rodzajach obiektow, a
specjali$ci uzyskuja analogiczne kompetencje.

25. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest chociazby analiza tresci Wydawnictwa SEKOCENBUD,
zawierajgcego bogaty wybor cen i wskaznikdw, przeznaczonych do sporzadzania wszelkiego
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typu kalkulacji, opracowan i analiz, powszechnie stosowanego w ramach realizacji inwestycji
budowlanych. W ramach rzeczonego publikatora zobrazowana jest struktura wyceny (a w
konsekwencji sposdb realizacji) réznych obiektéw budowlanych, z ktérej to wyprowadzic
mozna nastepujace wnioski:

Tabela nr 1

Poréwnanie struktury wyceny obiektow nalezacych do grupy PKOB wskazanej przez
Zamawiajgcego oraz innych obiektow kubaturowych uzytecznosci publicznej na podstawie
publikatora Sekocenbud, III kwartat 2022 r.

Lp | Rodzaj obiektu | Konstrukcje Instalacje i urzadzenia techniczne
i elementy
budowlane
Instalacje | Instalacje Instalacje Pozostale
sanitarne | elektryczne | teletechniczne | (specyficzne
(niskopradowe) dla
uzytkowania
obiektu)
Przykiadowe inne obiekty kubaturowe uzytecznosci publicznej
3 | Budynek sadu
rejonowego 73,5% 13,2% 4,8% 6,3% 2,3%
(PKOB 1220)
4 | Budynek
dydaktyczny 77,5% 13,0% 5,1% 2,4% 1,9%
szkolnictwa
wyzszego (PKOB
1263)
5 | Przychodnia 69,5% 19,0% 6,3% 3,5% 1,8%

zdrowia =
specjalistyczne
centrum usthug
medycznych
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Szpital chirurgii 68,7% 18,8% 9,0% 2,2% 1,1%
laparoskopowej
i klasycznej z
przychodnia
(PKOB 1264)

26. Powyzsze zestawienie wskazuje, ze obiekt kubaturowy, ktory ma by¢ przedmiotem niniejszej
realizacji (szpital) nie cechuje sie pod katem budowlanym w zasadzie zadnymi odrebnosciami
w poréwnaniu z innymi kubaturowymi obiektami uzytecznosci publicznej, nie petnigcymi takiej
funkcji. Wycena (a w konsekwencji realizacja) takiego obiektu i innych obiektow
kubaturowych uzytecznosci publicznej opiera sie na zblizonych zalozeniach, co
obrazuje analogiczna struktura wyceny robét konstrukcyjnych i instalacyjnych,
oscylujgca w granicach: ok. 70% roboty konstrukcyjne; ok. 30% roboty instalacyjne.

27. W tym kontekscie odwotujacy podkresla, ze przy obecnym brzmieniu wymagan
zdefiniowanych przez Zamawiajacego dyskwalifikacji podlegatyby osoby
posiadajace doswiadczenie w realizacji obiektow o zblizonym skomplikowaniu
konstrukcyjnym i zaawansowaniu.

28. Co za tym idzie, powyzsza argumentacja wskazuje, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego
ograniczenie referencyjnych obiektéw wytacznie do budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej
(wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacych do klasy 1264), eliminujac z
postepowania osoby, ktore posiadajg kompetencje, zdobyte podczas realizacji innych obiektéw
uzytecznosci publicznej, ktore bez przeszkdd wykorzysta¢ mozna podczas przedmiotowej realizacji.

29. Reasumujgc, wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie rodzaju obiektéw, w ktorych
zdobyte zostato referencyjne doswiadczenie kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej nie
posiada cech niezbednosci i nie jest uzasadnione tak przedmiotem realizacji jak i zakresem
kompetencji mozliwych do zdobycia.

30. W konsekwencji, Odwotujacy wnioskuje o modyfikacje wymagan dotyczacych do$wiadczenia
szczegdtowego kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej, o ktérym mowa w Rozdziale 18.1 pkt
4) B. lit. B.4. SWZ_poprzez rozszerzenie zakresu opisanych w tych wymaganiach obiektéw na
obiekty uzyteczno$ci publicznej bez wzgledu na petniong przez nie funkcje.
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Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o _modyfikacje
tresci SWZ poprzez:

o modyfikacje tresci Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.1-4. SWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

B. 1 Kierownika budowy, spetniajagcego nastepujgce wymagania.

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej,

¢) minimum 48 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/robot potwierdzone
wpisami do dziennika budowy,

d) doswiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika budowy (potwierdzonej wpisami do dziennika
budowy lub innymi dowodami pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na jednoznaczne zweryfikowanie
przedstawionego doswiadczenia) przy nadbudowie i/lub budowie i/lub przebudowie iflub
rozbudowie budynku/zespotu budynkow szpitala (wg Polskiej Klasyfikacii Obiektow
Budowlanych naleZzacych do klasy 1264), Okres petnienia funkcji wynosit co najmniej 18 miesiecy,
wilacznie z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, o wartosci robot co najmniej 150
000 000 zt brutto (stownie: sto piecdziesigt milionow zfotych) i pow. catkowitej budynku/zespotu
budynkow nie mniejszej niz 15 000 m2.

B.2 Wykonawca dysponuje osoba do pefnienia funkcji kierownika robot sanitarnych posiadajaca.
a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzeri ciepinych, wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i
kanalizacyjnych,

¢) minimum 46 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot potwierdzone wpisami
do dziennika budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika
budowy lub innymi dowodami pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na jednoznaczne zweryfikowanie
przedstawionego doswiadczenia) przy nadbudowie i/lub budowie i/flub przebudowie iflub
rozbudowie budynku/zespotu budynkow szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych naleZzacych do klasy 1264) o wartosci robot co najmniej 150
000 000 zt brutto (sto piecdziesigt milionow zfotych) i pow. catkowitej budynku/zespotu
budynkow nie mniejszej niz 15 000 m2.
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B.3 Wykonawca dysponuje osoba do petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych posiadajaca:
- wyksztafcenie wyzsze techniczne,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacyi i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

- minimum 40 5 letnie doswiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika robot elektrycznych
potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot elektrycznych (potwierdzonej wpisami do
dziennika budowy lub innymi dowodami pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na jednoznaczne
zweryfikowanie przedstawionego doswiadczenia) przy nadbudowie iflub budowie i/flub
przebudowie i/lub rozbudowie budynku/zespotu budynkow szpitala lub zaktadu opieki
medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych naleZzacych do klasy 1264) o wartosci
robot co najmniej 150 000 000 zt brutto (stownie: sto piecdziesigt milionow zfotych), i pow.
catkowitej budynku/zespotu budynkow nie mniejszej niz 15 000 m2.

B.4 Wykonawca dysponuje osoba do petnienia funkcji kierownika robot branzy telekomunikacyjnej
posiadajgca.

- wyksztatcenie wyzsze techniczne,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami  budowlanymi w  specjalnosci
telekomunikacyjnej,

- minimum 46 5 letnie doswiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika budowy/robot w specjalnosci
telekomunikacyjnej potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

- doswiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika robot w specjalnosci telekomunikacyjnej
(potwierdzonej wpisami do dziennika budowy [lub innymi dowodami pozwalajgcymi
Zamawiajgcemu na jednoznaczne zweryfikowanie przedstawionego doswiadczenia) przy
nadbudowie i/lub budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku/zespotu
budynkow uzytecznosci publicznej szpf
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+ modyfikacje tresci Rozdziatu 15.1 pkt 2) lit. a) — ¢) SWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

a) osoba wskazana na kierownika budowy:

- za pefnienie, w okresie ostatnich 10 lat, przez okres minimum 8 miesiecy funkcji kierownika
budowy przy budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub nadbudowie budynku/zespotu
budynkow nalezacego do kiasy 1264 zgodnie z podziatem obiektow budowlanych zawartym w
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, o powierzchni catkowitej 5 000 m2 (kazda budowa) i
wartosci kazdej z robot 50.000.000 zt brutto — 2 pkt. za kazdg wskazang budowe [/lub
przebudowe [/lub rozbudowe i/lub nadbudowe pod warunkiem, Ze okres pefnienia funkcji
kierownika budowy trwat dla kazdej z tych inwestycii minimum 8 miesiecy;

Oferta za powyzsze moze uzyskac maksymainie 6-4 pkt.

b) osoba wskazana na kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych sanitarnych:

- za pefnienie, w okresie ostatnich 10 lat, przez okres minimum 8 miesiecy funkcji kierownika
robot sanitarych przy budowie f/lub rozbudowie i/flub przebudowie i/flub nadbudowie
budynku/zespotu budynkow nalezacego do klasy 1264 zgodnie z podziatem obiektow
budowlanych zawartym w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, o powierzchni catkowitej 5
000m?2 (kazda budowa) i wartosci kazdej z robot 50.000.000 zt brutto, — 2 pkt za kazdg wskazang
budowe [/lub rozbudowe, [/lub przebudowe i/lub nadbudowe pod warunkiem, Ze okres
pefnienia funkcji kierownika robot sanitarnych trwat dla kazdej z tych inwestycji minimum 8
miesiecy;

Oferta za powyzsze moze uzyskac maksymalnie 6 4 pkt.

¢) osoba wskazana na kierownika robot kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzeri elektrycznych i elektroenergetycznych:

- Za pefnienie, w okresie ostatnich 10 lat, przez okres minimum 8 miesiecy funkcji kierownika
robot elektrycznych przy budowie f/lub rozbudowie j/lub przebudowie i/lub nadbudowie
budynku/zespotu budynkow nalezagcego do klasy 1264 zgodnie z podziatem obiektow
budowlanych zawartym w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, o powierzchni catkowitej
5000 m2 (kazda budowa) i wartosci kazdej z robot 50.000.000 zt brutto, — 2 pkt. za kazdg
wskazang budowe j/lub rozbudowe, i/lub przebudowe i/lub nadbudowe pod warunkiem, Ze
okres petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych trwat dla kazdej z tych inwestycji minimum
8 miesiecy;

Oferta za powyzsze moze uzyskac maksymainie € 4 pkt.

II1.4. Nadmierne wymagania dotyczace projektanta specjalnosci architektonicznej —
koordynatora zespotu projektowego
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1.

2.

W ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.5. SWZ, Zamawiajacy sformutowat nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace osdb dedykowanych do petnienia funkgji
projektanta specjalnosci architektonicznej — koordynatora zespotu projektowego: wuprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczeri (zgodnie z art.
14 ust. 1 pkt 1 i ust, 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), ktora wykonata
Jako projektant ww. specjalnosci, co najmniej 1 komplet dokumentacji projektowej sktadajacy
sie z projektu budowlanego i wykonawczego Iub architektonicznego, technicznego i
wykonawczego dotyczacych obiektu budowlanego budynku szpitala lub zakfadu opieki
medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych naleZgcych do klasy 1264) w
postaci jednego Szpitala o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 15 000 m2

Uwaga! Wymaga sie, aby dokumentacja projektowa wykonana przez osoby skierowane do
realizacji  niniejszego zamowienia: - obejmowata projekt budowlany Ilub projekt
architektoniczny i techniczny, ktory zostat zatwierdzony przez wiasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej i na podstawie ktorego wydane zostato pozwolenie na budowe,
oraz - zostata odebrana przez zamawiajgcego jako naleZycie i kompletnie wykonana (projekt
budowlany, projekt wykonawczy) lub na jej podstawie zostat wykonany obiekt (obiekty),
ktorego (ktorych) kompletna dokumentacja dotyczy i dla obiektu (obiektow) wydane zostafo
pozwolenie na uZytkowanie.

Jednoczesnie, zblizone parametry referencyjnego doswiadczenia uzyte zostaty przez

Zamawiajgcego w ramach opisu kryteriow oceny ofert dotyczacych:

a) projektanta specjalnosci architektonicznej — koordynatora zespotu projektowego (Rozdziat
15.1 pkt 2 lit. d) SWZ):

d) osoba wskazana na projeklanta speciainodci archilekioniczne| - koordynatora zespoly
prokioweno

- 23 posiadanie doSwiadczenia polegajacego na wykonaniu jako projektant specjainosc:
archilekloniczne] kompletne] dokumentacii projektowe; (kady komplet skiadal sie
w sxczegdinoscl 2 projektu budowlanego | projekiu wykonawczego) dotyczace| budowy
lub / | przebudowy obiekiu szpitainego (wg Polskiej Klasyfikacy Obiekidw Budowlanych
nalelace do kiasy 1264) w postaci Szpitala o powlerzchni calkowite] min, 15000 m2 -
2 pkt. za katdy wskazany obiekt dia ktérego wykonano kompletng dokumentacje.

Oferta 2a powy2sze moze uzyskat maksymainie 6 pkt

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy kwestionuje ponizsze parametry, jako nie posiadajace cech
niezbednosci i proporcjonalnosci w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia:

wymaog ograniczenia liczby budynkéw weryfikowanych w ramach ,, doswiadczenia
szczegotowego”
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3. Definiujgc wymagania dotyczace referencyjnych inwestycji, za pomocg ktorych osoba
wskazana do petnienia funkcji zdefiniowanej w ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.5. SWZ
(i analogicznie w ramach opisu kryteriow oceny ofert z Rozdziatu 15.1 pkt 2 lit. d) SWZ) ma
wykazywac zdobyte przez siebie doswiadczenie, Zamawiajgcy ograniczyt je do inwestycji
polegajacej na realizacji ,obiektu” (I. poj.) budowlanego budynku szpitala lub zaktadu opieki
medycznej. Tym samym domniemywaé mozna, ze Zamawiajgcy uznat, ze tego rodzaju
kwalifikacja czy tez ograniczenie pozwoli mu w najwiekszym stopniu zbadac kwalifikacje osob
wskazanych do pefnienia tej funkcji. W ocenie Odwotujgcego, za podstawe przyjmujac § 14
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia, pomieszczenia podmiotu wykonujgcego dziatalnosc¢
leczniczg lokalizuje sie w samodzielnym budynku albo w zespole budynkdow.

4. Odwotujacy w tym miejscu powotuje sie na analogiczng argumentacje zawartg w odniesieniu
do Kierownika budowy jak i Kierownika robdt sanitarnych, Kierownika robdt elektrycznych,
Kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej w zakresie istotnosci tak sformutowanego
ograniczenia i ponownie podkresla, Zze przy obecnym brzmieniu wymagan
zdefiniowanych przez Zamawiajacego dyskwalifikacji podlegatyby osoby
posiadajace doswiadczenie w realizacji zespolu budynkow, tak samo jak
pojedyncze budynki skomplikowane konstrukcyjnie czy podlegajace takim samym
standardom bezpieczenstwa.

5. W konsekwencji, Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje wymagan dotyczacych doswiadczenia
szczegotowego  projektanta  specjalnosci  architektonicznej —  koordynatora  zespotu
projektowego, o ktérym mowa w Rozdziale 18.1 pkt 4) B. lit. B.5. SWZ (i analogicznie w
ramach kryteriéw oceny ofert z Rozdziatu 15.1 pkt 2 lit. d) SWZ) poprzez rozszerzenie zakresu
opisanych w tych wymaganiach obiektéw na zespoty budynkdw.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje
tresci SWZ poprzez:

o modyfikacje tresci Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.5. SWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

B.5 Wykonawca dysponuje osobg projektanta specjalnosci architektonicznej — koordynatora
zespotu projektowego, posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczeri (zgodnie z art, 14 ust. 1 pkt 17 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 ljpca
1994 r. Prawo budowlane), ktdra wykonata jako projektant ww. specjalnosci, co najmniej 1
komplet dokumentacji projektowej sktadajacy sie z projektu budowlanego i wykonawczego lub
architektonicznego, technicznego i wykonawczego dotyczgcych obiektu budowlanego
budynku/zespotu budynkow szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikaci
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Obiektow Budowlanych naleZzacych do klasy 1264) w—pestaciGearego—Szpitata o powierzchni
catkowitej nie mniejszej niz 15 000 m2

Uwaga! Wymaga sie, aby dokumentacja projektowa wykonana przez o0Soby skierowane do
realizacji niniejszego zamowienia.

- obejmowata projekt budowlany lub projekt architektoniczny i techniczny, ktory zostat
zatwierdzony przez wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej i na podstawie
ktorego wydane zostato pozwolenie na budowe, oraz

- Zzostata odebrana przez zamawiajgcego jako naleZycie i kompletnie wykonana (projekt
budowlany, projekt wykonawczy) lub na jej podstawie zostat wykonany obiekt (obiekty), ktorego
(ktorych) kompletna dokumentacja dotyczy i dla obiektu (obiektow) wydane zostato pozwolenie
na uzytkowanie.

« modyfikacje tresci Rozdzialu 15.1 pkt 2 lit. d) SWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

osoba wskazana na projektanta specjalnosci architektonicznej — koordynatora zespotu projektowego:

- za posiadanie doswiadczenia polegajacego na wykonaniu jako projektant specjalnosci
architektonicznej kompletnej dokumentacji projektowej (kazdy komplet skfadat sie w szczegoinosci z
projektu budowlanego i projektu wykonawczego) dotyczacej budowy Ilub / i przebudowy [/lub
nadbudowy i/lub rozbudowy obiektu budowlanego budynku/zespotu budynkow szpitala szpitatrego
(wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych naleZzace do klasy 1264) w—postaci—Szpitata o
powierzchni catkowitej min. 15.000 m2 - 2 pkt. za kazdy wskazany obiekt dla ktorego wykonano
kompletng dokumentacje.

Oferta za powyzsze moze uzyskac maksymalnie € 4 pkt.,

II1.5. Nadmierne wymagania dotyczace Menedzera BIM

1. W ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.7. SWZ, Zamawiajacy sformutowat nastepujace
warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce osob dedykowanych do petnienia funkcji
Menedzera BIM: co najmniej wyZsze wyksztatcenie, ktora posiada wiedze na temat
wykorzystywania technologii BIM do wykonywania dokumentacji projektowej obiektow
budowlanych a w szczegdlnosci koordynowata wykonanie w technologii BIM dokumentacji
projektowej dla budowy o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 15.000 mZ2. Ponadto
posiada doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu tej technologii podczas realizacji
inwestycii w budynku szpitalnym lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych naleZzacych do klasy 1264) o powierzchni catkowitej 15.000 m2,
polegajace na wykonaniu skaningu laserowego i modelu powykonawczego BIM.
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Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy kwestionuje ponizsze parametry, jako nie posiadajace cech
niezbednosci i proporcjonalnosci w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia:

wymog ograniczenia liczby budynkéw weryfikowanych w ramach , doswiadczenia
szczegdétowego”

Definiujgc  wymagania dotyczace referencyjnych inwestycji, za pomocg ktorych osoba
wskazana do petnienia funkcji zdefiniowanej w ramach Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.7. SWZ
ma wykazywac¢ zdobyte przez siebie do$wiadczenie, Zamawiajacy ograniczyt je do inwestycji
polegajacej na realizacji ,budynku” (I. poj.) szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej. Tym
samym domniemywa¢ mozna, ze Zamawiajgcy uznat, Ze tego rodzaju kwalifikacja czy tez
ograniczenie pozwoli mu w najwiekszym stopniu zbada¢ kwalifikacje osdb wskazanych do
petienia tej funkcji. W ocenie Odwotujgcego, o czym byla juz mowa w odniesieniu do
pozostatych specjalistdw wchodzacych w sklad potencjatu osobowego wykonawcy, za
podstawe przyjmujagc § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia, pomieszczenia podmiotu
wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg lokalizuje sie w samodzielnym budynku albo w_zespole

budynkéw.

Odwotujacy w tym miejscu powotuje sie na analogiczng argumentacje zawarta w odniesieniu
do Kierownika budowy jak i Kierownika robot sanitarnych, Kierownika robdt elektrycznych,
Kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej w zakresie istotnosci tak sformutowanego
ograniczenia i ponownie podkresla, Zze przy obecnym brzmieniu wymagan
zdefiniowanych przez Zamawiajacego dyskwalifikacji podlegalyby osoby
posiadajace doswiadczenie w realizacji zespolu budynkow, tak samo jak
pojedyncze budynki skomplikowane konstrukcyjnie czy podlegajace takim samym
standardom bezpieczenstwa.

W konsekwencji, Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje wymagan dotyczacych doswiadczenia
szczegbtowego projektanta specjalnosci  architektonicznej —  koordynatora  zespotu
projektowego, o ktdrym mowa w Rozdziale 18.1 pkt 4) B. lit. B.7. SWZ poprzez rozszerzenie
zakresu opisanych w tych wymaganiach obiektéw na zespoty budynkdw.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze z perspektywy Zamawiajgcego rowniez
kwestia przeznaczenia obiektu, tj. wskazanie przez Zamawiajgcego, ze referencyjna inwestycja
ma byc¢ zrealizowana w ramach klasy 1264, z perspektywy doswiadczenia zdobywanego przez
menedzera BIM, nie ma kluczowego znaczenia. Odwotujacy wskazuje, ze réwniez w innych
klasach obiektow, w tym w szczegdlnosci obiektow uzytecznosci publicznej, realizowane przez
Menedzera BIM zadania i czynnosci sg w istocie tozsame lub analogiczne. Wprowadzajgc
zatem w odniesieniu do tego specjalisty ograniczenie do okreslonej kategorii obiektow,
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Zamawiajgcy zdaje sie abstrahowac od tego, ze z perspektywy funkcji petnionych przez
Menedzera BIM, klasa obiektu nie ma az takiego znaczenia. Tu w szczegdlnosci Odwotujgcy
wskazuje, ze specjalisci tego typu réwniez na obiektach o innych klasach, przyktadowo 1263
czy 1265, zdobywajg analogiczne kompetencje. Z tego tez powodu, Odwotujacy wniosku o
modyfikacje warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie Menedzera BIM w taki sposéb, by
dopuszczone zostaty réwniez klasy 1263 i 1265 referencyjnych obiektdw.

6. Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego, najistotniejsze z punktu widzenia Zamawiajgcego w
kontekscie posiadania odpowiednich kompetencji i doswiadczenia przez osobe wskazang do
petnienia funkcji Menedzera BIM jest wiasnie doswiadczenie w realizacji skaningu laserowego
i modelu powykonawczego BIM. Co wiecej, Odwotujacy podkresla, ze stanowisko ,Menedzera
BIM” nie jest ustawowo zdefiniowane. Inwestorzy realizacji wykonywanych z wykorzystaniem
technologii BIM w sposdb dowolny i niejednolity opisujg w dokumentacjach postepowan
funkcje i czynnosci wykonywane przez osoby wchodzgce w skiad biura technicznego BIM.

7. Warto zwrdci¢ uwage, ze wykorzystanie technologii BIM w ramach inwestycji publicznych jest
generalnie dos¢ rzadko spotykane, stosunkowo nowe i najczesciej realizowane w systemie
pilotazowym. Zwykle zastosowanie BIM polegato w gtéwnej mierze na wdrazaniu standardéw
zagranicznych, jednak nie we wszystkich inwestycjach, w ramach realizacji ktorych stosowano
te technologie, procedury byty ujednolicone. Dotyczy to zaréwno poszczegolnych czynnosci,
jakie miaty by¢ realizowane w celu wykorzystania technologii BIM, jak i funkcji
przypisywanych poszczegélnym cztonkom zespotéw biur technicznych BIM. Majac na uwadze
powyzsze, Odwotujgcy wnioskuje o zmniejszenie powierzchni inwestycji referencyjnej do
wartosci 10.000 m?.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje

tresci SWZ poprzez:

o modyfikacje tresci Rozdziatu 18.1 pkt 4) B. lit. B.7. SWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

B.7 Wykonawca dysponuje osoba Menedzera BIM, posiadajgcg co najmniej wyzsze wyksztatcenie,
ktora posiada wiedze na temat wykorzystywania technologii BIM do wykonywania dokumentacji
projektowej obiektow budowlanych a w szczegolnosci koordynowata wykonanie w technologii BIM
dokumentacji projektowej dla budowy o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 15.000 mZ2.
Ponadto posiada doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu tej technologii podczas realizacji
inwestycji w budynku/zespole budynkow szpitalnym lub zakiadu opieki medycznej (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacych do kiasy 1264 lub 1263 lub 1265) o powierzchni
catkowitej budynku/zespotu budynkow 15-660 10.000 m2, polegajgce na wykonaniu skaningu
laserowego i modelu powykonawczego BIM.

52



Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, skorzystanie ze srodkdw ochrony
prawnej_ stalo sie konieczne i uzasadnione, a Odwolujacy wnosi o uwzglednienie
odwotania.

1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2. Dokumenty rejestrowe Odwotujgcego,
3. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
4, Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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