
 

 

       Odpowiedź na Zapytanie 37 

 

             Wszyscy uczestnicy postępowania 

 

Znak: P-M/DZZP/ 1736 / 2889 / 24      Data: 21.08.2024 r. 

 

 Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu medycznego jednorazowego użytku na potrzeby 

”Pro-Medica” w Ełku Sp. z o.o. Znak Sprawy 2133/2024. 
 

 Na podstawie art. 135 ust. 1-2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 

ze zm.) Zamawiający przekazuje treść zapytań dotyczących zapisów specyfikacji warunków zamówienia 

wraz  z wyjaśnieniami. W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące pytania: 
 

PYTANIE nr 1  

Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy się do Zamawiającego czy przewiduje taką możliwość, 

aby po podpisaniu umowy zobowiązał się do przekazywania opiekunowi handlowemu/wykonawcy 

przewidywalnego - orientacyjnego w okresie kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych 

dostaw/zamówień? Pozwoli to Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwować wymagany dostawą towar dla 

Zamawiającego. 

Odpowiedź: Zamawiający nie przewiduje takiej możliwości. 

 

PYTANIE nr 2 

Prosimy o modyfikację zapisów § 6 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a 

nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu 

skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne 

osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia.  

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody i pozostawia zapisy bez zmian. 

 

PYTANIE nr 3  

Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o modyfikację formularza cenowego poprzez dodanie, „Nazwy 

producenta” oferowanego asortymentu. Wskazanie numeru katalogowego wraz z producentem jednoznacznie 

określa, jaki produkt jest oferowany przez Wykonawcę, a tym samym pozwala Zamawiającemu na egzekwowanie 

właściwego wykonywania umowy przez Wykonawców – daje Zamawiającemu również gwarancję, że podczas 

wykonywania umowy produkt nie zostanie zastąpiony zamiennikiem o gorszej, jakości, jak i pozwoli już na etapie 

badania oferty stwierdzić, że został zaoferowany wymagany asortyment. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody i pozostawia zapisy bez zmian. 

 

PYTANIE nr 4  

W związku z tym iż  zgodnie art. 431 ustawy PZP zarówno wykonawca jak i Zamawiający obowiązani są 

współdziałać przy wykonywaniu umowy w celu należytej realizacji  zamówienia Wykonawca zwraca się 

z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie zapisów projektu umowy w § 6, mając na względzie zgodną z prawem 

i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą o poniższej treści:  
Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne za: odstąpienie od umowy lub jej rozwiązanie z powodu okoliczności, 

za które odpowiada Zamawiający, w wysokości 10 % niezrealizowanej wartości netto umowy. 



 

 

Wskazany zapis jest istotny dla należytej realizacji zamówienia publicznego oraz  współpracy pomiędzy 

Zamawiający a Wykonawcą. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo ważna jest równowaga pomiędzy obiema 

stronami umowy oraz wzajemne kształtowanie jej postanowień w granicach zasady swobody umów (art. 3531 KC), 

pozwalające na uznanie wykonawcy za partnera, szanujące jego podstawowe prawa i pozwalające na zrównoważone 

i partnerskie relacje między zamawiającym i wykonawcą.  
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody i pozostawia zapisy bez zmian. 

 

PYTANIE nr 5  

Zamawiający w projekcie umowy, pisze: Wykonawca zobowiązuje się zapłacić Zamawiającemu kary umowne: 

1) w wysokości 20 % kwoty wynagrodzenia brutto określonego w § 2 ust. 5 w przypadku gdy Zamawiający 

rozwiąże umowę z powodu okoliczności za które odpowiada Wykonawca.  

Wykonawca zwraca uwagę, iż kary umowne w umowach o zamówienie publiczne powinny zmierzać do 

zabezpieczenia prawidłowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez Zamawiającego, będącego 

silniejszą stroną stosunku prawnego powstającego w wyniku udzielenia zamówienia publicznego, jego pozycji do 

zastrzegania na swoją rzecz kar umownych, które byłyby należne niezależnie od sposobu wykonania przedmiotu 

zamówienia, jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, a tym samym winno być uznane za wykraczające 

poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umów. Wysokość kar umownych winna pozostawać w 

korelacji ze szkodą, co zgodne jest z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 

w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia się jednej strony umowy. 
Czy wobec powyższego, Zamawiający dopuszcza możliwość rewizji swojego stanowiska w zakresie kar umownych 

i stosownego ograniczenia ich wysokości, zakresu stosowania itp., tak by wprowadzić zgodną z prawem 

i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą i pozbawienia kar umownych charakteru rażąco 

wygórowanych dokonując złagodzenia ich rangi do 10%? 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody i pozostawia zapisy bez zmian. 

 

PYTANIE nr 6  

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 20% wartości netto 

umowy? 

Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach Urzędu 

Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej kompensacyjnej 

funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do wysokości wykonanego z 

opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji.  

Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez Urząd 

Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny,  a „kara 

umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść 

majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 

stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13). 

Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią 

wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna 

w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony 

kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). 

W świetle powyższego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków umowy 

wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.  

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody i pozostawia zapisy bez zmian. 

 

PYTANIE nr 7 dot. Pakietu nr 108 poz. 2 - Załącznik Nr 3 do SWZ – Formularz Asortymentowo-Cenowy 

Czy Zamawiający dopuści pojemniki z pokrywą na wcisk o pojemności 520 ml ? 

Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza. 

 

PYTANIE nr 8 dot. Pakietu nr 108 poz. 3 - Załącznik Nr 3 do SWZ – Formularz Asortymentowo-Cenowy 

Czy Zamawiający dopuści pojemniki z pokrywą na wcisk o pojemności 1,2 L ? 

Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza. 

 

 



 

 

PYTANIE nr 9 dot. Pakietu nr 108 poz. 4- Załącznik Nr 3 do SWZ – Formularz Asortymentowo-Cenowy 

Czy Zamawiający dopuści pojemniki o pojemności 2,3 L ? 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga. 

 

PYTANIE nr 10 dot. Pakietu nr 108 poz. 5 - Załącznik Nr 3 do SWZ – Formularz Asortymentowo-Cenowy 

Czy Zamawiający dopuści pojemniki o pojemności 3,4 L ? 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga. 

 

PYTANIE nr 11 dot. Pakietu nr 108 poz. 6 - Załącznik Nr 3 do SWZ – Formularz Asortymentowo-Cenowy 

Czy Zamawiający dopuści pojemniki o pojemności 5,6 L ? 

Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza. 

 

PYTANIE nr 12 dot. Pakietu nr 108 poz. 9 - Załącznik Nr 3 do SWZ – Formularz Asortymentowo-Cenowy 

Czy Zamawiający dopuści pojemniki o wysokości 6,3 cm (pojemność 60 ml)? 

Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza. 

 

PYTANIE nr 13 dot. Pakietu nr 108 - Załącznik Nr 3 do SWZ – Formularz Asortymentowo-Cenowy 

Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, iż wymaga aby pojemniki do badań histopatologicznych spełniały 

wymagania wyrobu medycznego do diagnostyki IVD. 

W obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dn. 24 września 2021 r. w sprawie standardów akredytacyjnych w zakresie 

udzielania świadczeń zdrowotnych oraz funkcjonowania jednostek diagnostyki patomorfologicznej czytamy: 

„ 1) pojemniki do przechowywania i transportu materiału histologicznego; pojemniki spełniają wymagania wyrobu 

medycznego do diagnostyki in vitro zgodnie z aktualnie obowiązującymi regulacjami prawnymi. 

Dodatkowo zgodnie z zawartą definicją pojemnika na próbki w ustawie o wyrobach medycznych czytamy, iż jest to 

„pojemnik na próbki specjalnie przeznaczony przez wytwórcę do bezpośredniego przechowywania oraz 

zabezpieczenia próbek pobranych z organizmu ludzkiego do badania diagnostycznego in vitro”. 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga. 

 

PYTANIE nr 14 dot. Pakietu nr 108 - Załącznik Nr 3 do SWZ – Formularz Asortymentowo-Cenowy 

Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, iż wymaga aby pojemniki do badań histopatologicznych posiadały na stałe 

przytwierdzone oznakowanie np. w postaci: wysokiej jakości etykiety odpornej na odczynniki rutynowo stosowane 

na pracowni (dalej zwanej etykietą) lub nadruk lub oznakowania w postaci techniki IML. Na etykietach mają być 

miejsca na umieszczenie danych takich jak: dane pacjenta, datę i godzinę pobrania oraz datę i godzinę utrwalenia. 

W obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dn. 24 września 2021 r. w sprawie standardów akredytacyjnych w zakresie 

udzielania świadczeń zdrowotnych oraz funkcjonowania jednostek diagnostyki patomorfologicznej czytamy: 

„2) sposób oznakowania pojemników; pojemniki są oznakowane niezmywalnymi etykietami zawierającymi dane 

pozwalające na identyfikację pacjenta i pobranego materiału, zgodnie z załączonym skierowaniem.” 

Dodatkowo, zgodnie z wytycznymi PTP zawartego w dokumencie „Standardy organizacyjne oraz standardy 

postepowania w patomorfologii – wytyczne dla zakładów/pracowni patomorfologii” w Rozdziale 9 pt.: „Zasady 

utrwalania, zabezpieczenia i transportu materiału tkankowego do badania patomorfologicznego zestaw standardów 

organizacyjnych oraz standardów postępowania w patomorfologii” czytamy:  

1. Pojemniki muszą być oznakowane etykietą z danymi identyfikującymi pacjenta oraz informacją o rodzaju 

pobranego materiału. Dane na etykiecie muszą się zgadzać z danymi na skierowaniu, mogą być wyrażone w formie 

kodu paskowego.  

2. Etykieta umieszczona na naczyniu musi być trwała, niezmywalna, aby nie została zniszczona lub uszkodzona 

w trakcie transportu, przypadkowego zalania naczynia”. 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga. 

 

Wykonawcy zobowiązani są do uwzględnienia w ofercie treści udzielonych odpowiedzi 

i dokonanych zmian, stanowią one bowiem integralną część SWZ. 

 

             Z poważaniem 


