ZAMAWIAJACY:

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swidnicy
ul. Watbrzyska 15, 58-100 Swidnica

tel. 074 851 50 10

e- mail: pcpr@pcpr.swidnica.pl

Swidnica, dnia 15.02.2022 r.

INFORMACJA DOTYCZACA:
- WYBORU NAJKORZYSTNIE]JSZEJ OFERTY DLA ZADANIANR 1, 2
- UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 7
- ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy postepowania pn. ,Ustugi spoteczne, w tym psychologiczne i pedagogiczne dla
klientow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Swidnicy Z PODZIAtEM NA ZADANIA”

Zamawiajacy, PCPR Swidnica informuje, Ze w ww. postepowaniu wptyneto 1acznie siedem
(7) ofert. Nazwy Wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty oraz ich adresy zestawiono w ponizszej
tabeli wraz ze streszczeniem oceny ztozonych ofert dla zadan nr 1, 2, 7:

ZADANIE NR 1: POMOC PSYCHOLOGICZNA SWIADCZONA
W OSRODKU INTERWENCJI KRYZYSOWE]

Numer Nazwa (firma) i adres Cena brutto Punkty Termin Punkty Ogélem
oferty Wykonawcy waga 60% w platnosci w punkty

kryterium | waga 40% | kryterium
cena termin
brutto platnosci

1 Konsorcjum Wykonawcoéw 120,00 zt 48,75 30 dni 40,00 88,75
Lider: PSYCHOLOGICZNE
CENTRUM Diagnostyczno

- Terapeutyczno - Badawcze
~PSYCHO-LAB”

Marcin Jasinski

Al. Wyzwolenia 9a/4,

58-300 Watbrzych

Partnerzy:

Partner Agnieszka Edyta Ulfik
- psycholog

ul. Wielecka 3,

58-100 Swidnica

Parter USLUGI
PSYCHOLOGICZNE

~ ANNA GNIEWEK

ul. Stohddzkiego 12/6,

58-105 Swidnica

4 | BPR Consulting 97,50 60,00 30 dni 40,00 100
Paulina Rydz

ul. Radwarniska 27 /2y,
90-540 L6dZ

6 GRUPA CSW DELTA 151,98 38,49 21 dni 30,00 68,49
Sp.zo.0.

ul. Kopernika 17,
28-300 Jedrzejéw




7 | OSRODEK NAUCZANIA | e T e
JEZYKOW OBCYCH
JJezyki Swiata”
Katarzyna Anna Rokicka
ul. Sienkiewicza 49,

15-002 Biatystok

Oferta nie podlega ocenie ze
wzgledu na przestanke
odrzucenia.

Do realizacji zadania nr 1 Zamawiajacy wybrat oferte nr 4 Wykonawcy:

BPR Consulting Paulina Rydz
ul. Radwanska 27/2u, 90-540 L6dz

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wyboru dokonano zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych /Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 tj. ze zm./, poniewaz oferta nr 4 zlozona przez
Wykonawce BPR Consulting Paulina Rydz z Lodzi otrzymata najwyzszg ilo§¢ punktéw w Swietle
kryteriéw przyjetych w ogloszeniu oraz SWZ. Spetnia wymogi okre$lone przez Zamawiajacego
i jest ofertg najkorzystniejsza dla zadania nr 1.

Umowa w sprawie }ldzielenia zamowienia publicznego na realizacje ZADANIA NR 1: POMOC
PSYCHOLOGICZNA SWIADCZONA W OSRODKU INTERWENC]I KRYZYSOWE] zostanie zawarta
zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

INFORMACJA DOTYCZACA ODRZUCENIA OFERTY W ZAKRESIE ZADANIANR 1
Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwieni publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 tj. ze zm.) zwanej

dalej ustawq Pzp., zawiadamia o odrzuceniu oferty nr 7 Wykonawcy:

OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH ,Jezyki Swiata” Katarzyna Anna Rokicka
ul. Sienkiewicza 49, 15-002 Biatystok

Uzasadnienie faktvczne i prawne:

Podstawa prawna odrzucenia:

Zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztoZona przez wykonawce: (...) ktdéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z dyspozycjg art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. wezwal w/w
Wykonawce do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w dokumentacji niniejszego postepowania.
W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajacy wystosowat do w/w
Wykonawcy ponowne wezwanie powolujac sie na zapisy art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawca, w wyznaczonym w wezwaniu terminie, nie przedtozyt wymaganych dokumentow,
o$wiadczen.

t2




W zwiazku z powyzszym oferta nr 7 Wykonawcy P. Katarzyny Anny Rokickiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH ,Jezyki Swiata”
Biatystok podlega odrzuceniu ze wzgledu na subsumcje art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

ZADANIE NR 2: POMOC PEDAGOGICZNA SWIADCZONA

W OSRODKU INTERWENCJI KRYZYSO WEJ

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Cena brutto
waga 60%

Punkty
w
kryterium
cena
brutto

Termin
platnosci
waga 40%

Punkty
w
kryterium
termin
platnosci

Ogétem |
punkty

Prywatna Praktyka Ustugi
Pedagogiczne

i Psychoterapia

Marzena Sieradzka -
Kaczmarek

ul. Gtéwna 24,

58-311 Lubomin

Oferta nie podlega ocenie ze
wzgledu na przestanke
odrzucenia.

BPR Consulting Paulina
Rydz

ul. Radwanska 27/2u,
90-540 L6dz

97,50

60,00

30 dni

40,00

100

GRUPA CSW DELTA
Sp.z o.0.

ul. Kopernika 17,
28-300 Jedrzejéw

151,94

38,50

21 dni

30,00

68,50

OSRODEK NAUCZANIA
JEZYKOW OBCYCH
Jezyki Swiata”
Katarzyna Anna Rokicka
ul. Sienkiewicza 49,

15-002 Biatystok

Oferta nie podlega ocenie ze
wzgledu na przestanke
odrzucenia.

Do realizacji zadania nr 2 Zamawiajacy wybrat oferte nr 4 Wykonawcy:

BPR Consulting Paulina Rydz

ul. Radwanska 27 /2u, 90-54.0 +.6dz

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wyboru dokonano zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych /Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 tj. ze zm./, poniewaz oferta nr 4 ztozona przez
Wykonawce BPR Consulting Paulina Rydz z Lodzi otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw w $wietle
kryteriéw przyjetych w ogtoszeniu oraz SWZ. Spetnia wymogi okre$lone przez Zamawiajacego
i jest ofertg najkorzystniejszg dla zadania nr 2.



Umowa w sprawie udzielenia zaméwjenia publicznego na realizacje ZADANIA NR 2: POMOC
PEDAGOGICZNA SWIADCZONA W OSRODKU INTERWENC]I KRYZYSOWE] zostanie zawarta
zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

INFORMACJA DOTYCZACA ODRZUCENIA OFERT W ZAKRESIE ZADANIA NR 2

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 tj. ze zm.) zwanej
dalej ustawqg Pzp., zawiadamia o odrzuceniu ofert nastepujacych Wykonawcéw:

I. Prywatna Praktyka Ustugi Pedagogiczne i Psychoterapia
Marzena Sieradzka - Kaczmarek
ul. Gtéwna 24, 58-311 Lubomin

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawa prawna odrzucenia:

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp. ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli nie
zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania Ilub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego”.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp., w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci
mniejsze]j niz progi unijne oferte, sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej
(podpis kwalifikowany) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Zamawiajgcy po weryfikacji oferty nr 3 stwierdzit:

Oferta nr 3 =zostata cze$ciowo poprawnie zlozona. Pliki pn.: kwalifikacje, ukonczone
szkolenia.pdf, wyksztatcenie.pdf, rekomendacje, superwizje, trauma rozwojowa.pdf udato sie
poprawnie zweryfikowac.

Natomiast nie mozna poprawnie zweryfikowaé pliku zawierajacego m.in. oferte (zatacznik nr 1).
Plik pn. ilovepdf merged.pdf zawierajacy zataczniki nr 1,2,3,4,5 oraz wydruk z CEiDG nie
zawiera w sobie podpisu elektronicznego wymaganego przepisami ustawy Pzp. Jedynie co
mozna dostrzec, to w tresci dokumentu znajdujg sie wizualizacje "pieczeci" z informacja
0 podpisie zaufanym Wykonawcy oraz dacie i godzinie zlozenia podpisu. Zamawiajacy
stwierdzit, ze na potrzeby zloZenia oferty Wykonawca wykorzystal oprogramowanie do
"taczenia" kilku plikéw w jeden. Swiadczy o tym nazwa zalaczonego pliku -
"ilovepdf_merged.pdf” oraz informacja w wiasciwoéciach pliku w zaktadce "PDF Information”,
ktéra wskazuje na portal "https://www.ilovepdf.com/merge_pdf", umozliwiajgcy takg czynnos¢.
Najprawdopodobniej potgczenie plikdw przez Wykonawce w jeden sprawito, ze informacja
o podpisie wykorzystywana podczas procesu weryfikacji zostata "usunieta”. Jedyne co sie
zachowato w otrzymanej przez Zamawiajacego ofercie to wizualizacja ztozonego podpisu.

W zwigzku z faktycznym brakiem elektronicznego podpisu w ztozonej ofercie - oferta nr 3
Wykonawcy P. Marzeny Sieradzkiej — Kaczmarek prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwg Prywatna Praktyka Ustugi Pedagogiczne i Psychoterapia Marzena Sieradzka - Kaczmarek
Lubomin podlega odrzuceniu ze wzgledu na subsumcje art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp.



II. OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH ,Jezyki Swiata” Katarzyna Anna Rokicka
ul. Sienkiewicza 49, 15-002 Biatystok

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawa prawna odrzucenia:

Zgodnie z dyspozycjq art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp. ,Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce: (...) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczer”

Zamawiajgcy dziatajagc zgodnie z dyspozycja art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. wezwal w/w
Wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w dokumentacji niniejszego postepowania.
W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajacy wystosowat do w/w
Wykonawcy ponowne wezwanie powolujac sie na zapisy art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawca, w wyznaczonym w wezwaniu terminie, nie przedtozyt wymaganych dokumentdw,
o$wiadczen.

W zwigzku z powyzszym oferta nr 7 Wykonawcy P. Katarzyny Anny Rokickiej prowgdzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH JJezyki Swiata”
Biatystok podlega odrzuceniu ze wzgledu na subsumcje art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

INFORMACJA DOTYCZACA UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 7
SUPERWIZJA DLA RODZINNYCH FORM PIECZY ZASTEPCZE]

Numer Nazwa (firma) i adres Cena brutto Punkty Termin Punkty Ogolem
oferty Wykonawcy waga 60% w platnosci w punkty
kryterium | waga 40% | Kkryterium
cena termin
brutto platnosci
4 |BPRConsulting | e | e | e |
Paulina Rydz

ul. Radwanska 27/2u,
90-540 Lodz

Oferta nie podlega ocenie ze
wzgledu na przestanke
odrzucenia.

OSRODEK NAUCZANIA
JEZYKOW OBCYCH
JJezyki Swiata”
Katarzyna Anna Rokicka
ul. Sienkiewicza 49,

15-002 Bialystok

Oferta nie podlega ocenie ze
wzgledu na przestanke
odrzucenia.

W zwigzku z brakiem ofert niepodlegajacych odrzuceniu Zamawiajacy zobowiazany jest,
dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp., do uniewaznienia ZADANIA NR 7 ;.
SUPERWIZ]I DLA RODZINNYCH FORM PIECZY ZASTEPCZE].



Tre§¢ art. 255. ustawy Pzp. [Przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamowienial]

LLamawiajqgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli:

(..)

pkt. 2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly
odrzuceniu’.

INFORMACJA DOTYCZACA ODRZUCENIA OFERT W ZAKRESIE ZADANIA NR 7
Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z dyspozycja art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 tj. ze zm.) zwanej

dalej ustawq Pzp., zawiadamia o odrzuceniu nastepujacych ofert Wykonawcéw:

I. BPR Consulting Paulina Rydz
ul. Radwanska 27 /2u, 90-540 L4édzZ

Uzasadnienie faktvczne i prawne:

Podstawa prawna odrzucenia:

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. ,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”,

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 224 ustawy Pzp. zwrdcil sie do w/w Wykonawcy
o zlozenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej w zakresie zadania nr 7. Zgodnie
z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. obowiazek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca nie udzielili wyjasnien w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie.

Reasumujgc Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. odrzuca
w zakresie zadania nr 7 oferte w/w Wykonawcy.

II. OSRODEK NAUCZANIA ]EZYK()W OBCYCH ,Jezyki Swiata” Katarzyna Anna Rokicka
ul. Sienkiewicza 49,15-002 Biatystok

Uzasadnienie faktvczne i prawne:

Podstawa prawna odrzucenia:

Zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawece: (...) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajqcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. wezwat w/w
Wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych §rodkéw dowodowych okre§lonych w dokumentacji niniejszego postepowania.
W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajacy wystosowal do w/w
Wykonawcy ponowne wezwanie powolujac sie na zapisy art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie otrzymat odpowiedzi w wyznaczonym w wezwaniu terminie.



W zwiazku z powyzszym oferta nr 7 Wykonawcy P. Katarzyny Anny Rokickiej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH JJezyki Swiata”
Biatystok podlega odrzuceniu ze wzgledu na subsumcje art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Pzp.
INFORMACJA DOTYCZACA ODRZUCENIA OFERTY NR 5
Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 6 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 tj. ze zm.) zwanej
dalej ustawq Pzp., zawiadamia o odrzuceniu oferty nr 5 Wykonawcy:

Pomoc Terapeutyczno - Pedagogiczna Anna Krause

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawa prawna odrzucenia:

Zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli:

- pkt. 5 ustawy Pzp. ,jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”;

- pkt. 6 ustawy Pzp. ,nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego”.

Zamawiajacy w ust. 9 pkt. 1 czeéci V SWZ zawarl nastepujace zapisy , Oferta - na oferte sktada sie:
formularz ofertowy dla wszystkich zadari - zatqcznik nr 1 do SWZ”.

Wykonawca przygotowujac oferte nie zastosowat sie do przytoczonych wyzej zapiséw. Ztozona
oferta nie zawiera informacji zawartych we wzorze formularza ofertowego (zataczniku nr 1 do
SWZ). Wykonawca w przestanym pliku do Zamawiajgcego przedtozyt jedynie o$wiadczenie
dotyczace spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Taki biad jest niemozliwy do
uzupelnienia.

W zwiazku z powyzszym oferta nr 5 Wykonawcy P. Anny Krause Pomoc Terapeutyczno
- Pedagogiczna podlega odrzuceniu ze wzgledu na subsumcje art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 6 ustawy
Pzp.

Sporzadzita: Elzbieta Kinal
przy akceptacji Komisji Przetargowej

ZATWIERDZAM
wynik postepowania w zakresie zadania 1, 2, 7
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Kierowntk Zamawiajgcego






