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Wyrzysk, dnia 18 listopada 2024 r.
Nr postepowania: ZPU.271.21.2024

Do wszystkich Wykonawcow

zainteresowanych udzialem w postepowaniu

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzanego dla zadania:
., Odbior, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Wyrzysk przez

okres 24 miesiecy — (lata 2025 — 2026 fakultatywnie 2027) .

Zamawiajacy, Gmina Wyrzysk, w zwigzku z wnioskiem Wykonawcy o wyjasnienie
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: ,,P.z.p.”) udziela

odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie nr 1:

Zapisy rozdz. XII ust. 5 OPZ wskazuja, ze wolumen moze ulec zmniejszeniu w tacznej ilosci
nawet do 30%. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wolumen odpadéw moze ulec znacznemu
zmniejszeniu w przypadku zmiany aktéw prawa (np. wprowadzenie systemu kaucyjnego).
W zwiazku z tym, prosz¢ o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy w zwigzku z mozliwos$cig tak znacznego zmniejszenia wolumenu ilosci odpadow,
Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$§¢ zmiany czestotliwo$ci odbioru odpadow
selektywnie zbieranych?

2. Czy Zamawiajacy podejmie w tym kierunku kroki tzn. dokona stosownych zmian

w Regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Wyrzysk?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oswiadcza, iz wielkosci strumieni odpadow ustalit w oparciu o czynniki
wskazane w OPZ. Wplyw systemu kaucyjnego na wielkos$¢ strumienia odpadow pozostajacych
w lokalnym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi Gminy Wyrzysk, nie jest

mozliwy do precyzyjnego ustalenia na aktualnym etapie.
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Ze wzgledu na wskazang okoliczno$¢ Zamawiajacy w oparciu o regulacje art. 455 ust. 1 pkt 1
P.z.p. ustanowit nastepujaca klauzulg adaptacyjna:

., wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, logistyki odbioru odpadow komunalnych, sposobu ich
deponowania oraz zagospodarowania na skutek wplhywu systemu kaucyjnego na system
gospodarowania odpadami w Gminie Wyrzysk oraz realizacje umowy.”

Przywolana klauzula adaptacyjna ma na celu umozliwienie nastgpczego dostosowania
warunkéw realizacji zamdéwienia proporcjonalnie do ewentualnego oddzialywania systemu

kaucyjnego na warunki realizacji umowy.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajacy wzigt pod uwage, ze na skutek wprowadzenia systemu kaucyjnego
z poczatkiem pazdziernika 2025 r. dane historyczne w oparciu, o ktore dotychczas ustalana
byta ilos¢ odpadéw objeta przedmiotem zamoédwienia, nie beda odpowiadaty rzeczywistemu
zakresowi $§wiadczenia zamdwienia. Innymi stowy ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1852) od 1 pazdziernika 2025 roku spowoduje, ze ze strumienia odpadow
jakie ma odbiera¢ wykonawca w ramach $wiadczenia ustugi ,,wyjete zostang” jednorazowe
butelki z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki wielokrotnego uzytku
do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra? W jaki sposéb Zamawiajacy
oszacowal procentowo zmniejszenie przedmiotu zamoéwienia w wyniku wprowadzenia systemu
kaucyjnego? Ponadto z uwagi na powyzsze - wnosz¢ o wprowadzenia do Wzoru Umowy
postanowien okreslajacych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwiazku z niemozliwymi
do przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejscia w zycie systemu kaucyjnego
od 1 pazdziernika 2025 r., mozliwo$¢ zmiany obejmowac¢ musi: ilosci odbieranych odpadow,
harmonogramu odbioru odpadow, liczby pojazdow przeznaczonych do realizacji zamoéwienia

oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze data wejscia w zycie systemu kaucyjnego nie jest pewna.

System kaucyjny miat wejs¢ 1 stycznia 2025 r., obecnie zapowiedzi odnosza si¢
do pazdziernika 2025 r.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1, Zamawiajacy oswiadcza, iz wielkosci strumieni odpaddéw
ustalit w oparciu o czynniki wskazane w OPZ.

Wpltyw systemu kaucyjnego na wielko§¢ strumienia odpadéw pozostajacych w lokalnym
systemie gospodarowania odpadami komunalnymi Gminy Wyrzysk, nie jest mozliwy
do precyzyjnego ustalenia na aktualnym etapie.

Ze wzgledu na wskazang okoliczno$¢ Zamawiajacy w oparciu o regulacje art. 455 ust. 1 pkt 1

P.z.p. ustanowit nastepujaca klauzulg adaptacyjna:



., wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, logistyki odbioru odpadow komunalnych, sposobu ich
deponowania oraz zagospodarowania na skutek wplywu systemu kaucyjnego na system
gospodarowania odpadami w Gminie Wyrzysk oraz realizacje umowy.”

Przywotana klauzula adaptacyjna ma na celu umozliwienie nastepczego dostosowania
warunkow realizacji zamoOwienia proporcjonalnie do ewentualnego oddzialtywania systemu

kaucyjnego na warunki realizacji umowy.

Pytanie nr 3:

W §13 ust. 3-11 wzoru umowy wskazano, ze waloryzacja cen jednostkowych nastapi rowniez
w przypadku wzrostu lub spadku cen paliw. W nawigzaniu do tego zapisu wnosz¢ o zmiang
opisanego w ww. paragrafie modelu waloryzacji i wprowadzenie takich zmian w dokumentacji
postgpowania.  Niestety tak ustanowiona klauzula waloryzacyjna nie pozwala
na przeprowadzenie waloryzacji w sposéb zgodny z art. 439 ustawy pzp. Przede wszystkim
ustanowienie progu waloryzacyjnego na poziomie 5% stanowi tak wysokg granice, ze nawet
przy inflacji na poziomie 12-14% nie zaszly na przestrzeni ostatniego roku tak istotne wahania
cen paliw, aby ceny paliw wzrosly powyzej 5%. Majac na uwadze powyzsze, konieczna jest
zmiana mechanizmu waloryzacji na taka, ktéra pozwoli na urealnienie na przestrzeni czasu
trwania umowy wysokos$ci wynagrodzenia umownego w sposob odpowiedni do realnego
wzrostu kosztow. Przedmiotem zamodwienia jest odbior, transport i zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wyrzysk, w okresie kolejnych
24 nastepujacych po sobie miesiecy wraz z realizacjq ustug i obowigzkow dodatkowych.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o zmodyfikowanie postanowien wzoru umowy w_taki

sposéb, aby w miejsce obecnej regulacji wpisano: ,,Strony dopuszczaja nastepujace

okolicznosci mozliwosci zmiany postanowienh umowy w zakresie dotyczagcym wynagrodzenia
w przypadku:
1) zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia
z uwzglednieniem nastgpujacych regut:
a) minimalny poziom zmiany ceny materialow lub kosztow wyliczonych
w oparciu o wskaznik cen towaréw i uslug, uprawniajacy strony umowy
do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi 2%;
b) podstawa do wustalenia poziomu zmiany ceny materialdow lub kosztow
zwigzanych zrealizacja zamowienia jest wskaznik cen 1 towardw 1 ushug
konsumpcyjnych  ogtaszany ~w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego obowiazujacy w miesigcu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert;
c) zmiany wynagrodzenia opisane w ust.] pkt 1 moga nastgpi¢ najwczesniej

po uptywie 6 miesigcy realizacji umowy;



d) maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza Zamawiajacy
wynosi 20% warto$ci netto wynagrodzenia §7 ust.2 niniejszej] umowy. Poziom
zmiany ceny materialow lub kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia
uprawniajacy Strony Umowy do Zadania zmiany wynagrodzenia ustala co najmniej
2% w stosunku do poziomu cen tych samych materiatow lub kosztow z dnia
sktadania ofert. Poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia ustala si¢
na dzien ztozenia wniosku waloryzacyjnego. Przez zmian¢ ceny nalezy rozumied
zarOwno wzrost jak 1 obnizenie poziomu cen materiatdéw 1 kosztow z dnia sktadania
ofert
powyzsza zmiana nastapi na pisemny wniosek Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany
do sktadania wnioskow o waloryzacj¢ wynagrodzenia w okresach kwartalnych (tj. 3-
miesi¢gcznych poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpit moment
spetnienia warunkow do waloryzacji wynagrodzenia) ze szczegdlowym wyjasnieniem wzrostu
wynagrodzenia wynikajacego z waloryzacji. Zamawiajacy po otrzymaniu wniosku analizuje
go 1 po akceptacji podnosi warto§¢ wynagrodzenia. W przypadku spadku cen, Zamawiajacy
jest zobowiazany do skladania wnioskow do Wykonawcy o waloryzacje ujemnag
wynagrodzenia w okresach kwartalnych (tj. 3-miesiegcznych poczawszy od miesigca
nast¢pujacego po miesiacu, w ktorym nastapil moment spelnienia warunkow
do waloryzacji wynagrodzenia) ze szczegolowym wyjasnieniem spadkiem wynagrodzenia
wynikajacego z waloryzacji. Wykonawca po otrzymaniu wniosku analizuje go i po
akceptacji wyraza gotowo$¢ do zawarcia aneksu do umowy. Wykonawca, ktorego
wynagrodzenie zostalo zmienione wskutek zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych
z realizacja umowy wraz z wnioskiem, o ktérym mowa powyzej sktada o§wiadczenie o braku
udzialu podwykonawcdéw w realizacji niniejszej] umowy. W przypadku, gdy przy realizacji
niniejszej umowy bedg brali udzial podwykonawcy, Wykonawca zobowigzany bedzie
do dokonania zmiany wynagrodzenia przyshugujacego podwykonawcy, z ktorym zawarl
umoweg, w zakresie odpowiadajagcym zmianom cen materialdéw lub kosztow dotyczacych
zobowigzania podwykonawcy, o ile spelnione zostang przestanki, o ktorych mowa w art. 439
ust. 5 ustawy. Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania powyzszej zmiany w terminie
do 30 dni od dnia zlozenia wniosku waloryzacyjnego. Strona Umowy, ktéra otrzyma
wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciagu 7 dni do udzielenia
odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupelnienia. Watpliwosci,
brak stanowiska Strony w terminie 7 dni, Strony Umowy uznaja za wyrazenie zgody
na wnioskowane warunki waloryzacji opisane we wniosku waloryzacyjnym.
W przypadku wystapienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w ciagu 7
dni od jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informacji

jeszcze potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek lub wskazaé watpliwosci, na ktore druga



Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma z tymi
informacjami. Waloryzacja wynagrodzeni obowiazywac¢ bedzie od daty zlozenia wniosku,
tj. aneks do umowy ustalajacy zmian¢ wynagrodzenia obowiazywal bedzie Strony od daty
zlozenia wniosku waloryzacyjnego. Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga

szczegolowego uzasadnienia faktycznego na piSmie.

Uzasadnienie wnioskowanej zmiany:

Powyzsza zmiana wzoru umowy ma swoje uzasadnienie wynikajace z faktu, ze celem
wprowadzenia do ustawy Pzp art. 439 ustawy pzp czyli obowigzku zamieszczania we wzorze
umowy klauzuli waloryzacyjnej, naktada na Zamawiajacego obowiazek uwzglednienia nie
tylko jego interesu gospodarczego, ale takze musi realizowac cel, jakiemu stuzy wprowadzenie
klauzul waloryzacyjnych do kontraktu. Zamawiajacy w kazdym przypadku powinien wigc
wzig¢ pod uwage znane mu (W momencie przygotowania postepowania) warunki rynkowe,
ktore obecnie sg bardzo niestabilne. W tych warunkach, majac na uwadze choéby poziomy
inflacji, umozliwienie waloryzacji od sytuacji przekroczenia 5% wzrostu ceny paliw
na przestrzeni 6 m-cy rodzi wysokie prawdopodobienstwo pozbawienia wykonawcy
mozliwosci zwaloryzowania wynagrodzenia w sposob zgodny z ustawg pzp. Wobec
powyzszego, majac na uwadze 24 miesi¢czny okres realizacji zamowienie wnosimy o zmiane
postanowienia jak wyzej wskazano, na takie, ktore spowoduja mozliwo$¢ dziatania
mechanizmu waloryzacji (jaki proponujemy- a jakiego brak w postanowieniach wzoru
Umowy) w sposéb zgodny z art. 439 ustawy pzp. Majac na uwadze aktualng sytuacje
gospodarczg, tak ustalony jak w obecnym brzmieniu § 13 ust 3-10 wzoru umowy oraz
czestotliwo$¢ waloryzacji — po 6 miesigcach, nie zapewnia realizacji celu jaki ma spetniaé
prawidtowo ustalona klauzula waloryzacyjna. Wykonawca w konsekwencji wnioskuje,
aby waloryzacja miala charakter niejako automatyczny, tj. stawki za realizacj¢ ustug byly
kwartalnie aktualizowane zgodnie ze zmiang ceny materiatu lub kosztu lub wzrostu wskaznika,
ktéry po przekroczeniu 2% z automatu uprawnia Strony do waloryzacji wynagrodzenia tyle

razy, ile razy wskaznik przekroczy ustalong 2% wartosc.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie nr 4:

W odniesieniu do postanowien §4 i §10 ust. 2 do ust. 7 wzoru umowy wskazujemy,
ze Zamawiajacy w taki sposob uksztattowal postanowienia dokumentacji Postgpowania, ze nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze przenidst na Wykonawce petng odpowiedzialno$¢ jaka
Zamawiajacy moze ponies¢ za nieosiggniecie poziomow recyklingu zgodnie z art. 9z ustawy

o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach w ramach Umowy. W ocenie Wykonawcy



Zamawiajacy dokonat, ksztattujagc w ten sposdb postanowienia SWZ, obcigzenia Wykonawcy
w rzeczywistoSci wyzsza niz ustawowo przypisana Gminie odpowiedzialnoscia
za nieosiggnigcie poziomu recyklingu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na szereg obowigzkéw, ktoére w celu osiggnigcia poziomow
recyklingu zrealizowa¢ musi gmina — tu Zamawiajacy, a na jakie nie ma najmniejszego
wplywu Wykonawca. Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiajacy jest zobowigzany
do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy, nastgpnie zgodnie z art. 4 u.c.p.g. rada gminy uchwala regulamin
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, ktéry jest podstawowym aktem prawnym
okreslajacym sposob gospodarowania odpadami w gminie. To Zamawiajacy sprawuje kontrolg
nad wypelieniem obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb selektywny, ustalajac
m.in. zasady nakladania 1 okreslania optaty podwyzszonej w przypadku stwierdzenia
naruszenia zasad selektywnej zbiorki odpadéw (art. 9u u.c.p.g., art. 6k ust. 3 u.c.p.g.).
Wykonawca w tym zakresie nie ma najmniejszej przestrzeni do dziatania.

Skoro to Zamawiajacy posiada opisane powyzej instrumenty, ktore maja wplyw
na zdyscyplinowanie mieszkancéw do selektywnej zbidrki odpadéw, ktére bezposrednio
przektadajg si¢ na realizacje¢ poziomu recyklingu, to dlaczego Wykonawca obarczony jest peing
odpowiedzialno$cia za jego nieosiagniecie? Wykonawca moze jedynie dotozy¢ nalezytej
staranno$ci w celu osiggniecia tych poziomdw, a polegaé to moze np. na skierowaniu odpadéw
do mozliwie najnowoczes$niejszych instalacji, wspotdziataniu z Zamawiajagcym dokonujac
biezacej kontroli prawidtowej segregacji odpadow ,,u zrodla”. Wykonawca nie posiada
natomiast narze¢dzi, ktore sa w dyspozycji Zamawiajacego (system sankcyjny, tworzenie
planow i regulamindéw), ktore mogtyby zdyscyplinowaé¢ mieszkancéw do zwigkszenia udziatu
odpadoéw selektywnie zbieranych w ogolnym strumieniu odpadow.

Abstrahujac juz od faktu, iz Zmawiajacy ma ustawowe uprawnienie wliczenia do poziomoéw
recyklingu pochodzacych z innych Zrdédel np. z punktéw skupu, wliczenia kompostu
z przydomowych kompostownikéw, czy tez wliczenia surowcéw odebranych od wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkalych, ktore aktualnie nie s3 objete systemem gminnym,
a wytwarzaja znaczgcg ilo$¢ wartosciowych surowcow. Dodatkowo nalezy wskaza¢ , iz ilos¢
odpaddéw przekazana do recyklingu przez pozostale podmioty z terenu gminy (zbiorki
w szkotach, podczas festynow, skupy itp.) jest nieznana Wykonawcy, aczkolwiek jest
zdecydowanie znaczgca w 0siggnigciu wymaganego ustawowo poziomu recyklingu.

Ponadto takie uksztattowanie stosunkow w umowie pomie¢dzy Zamawiajagcym, a Wykonawcg
jest sprzeczne z zasada wspoldziatania przy wykonywaniu Umowy wynikajaca z art. 431
ustawy pzp. W konsekwencji — poniewaz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidtowe
zrealizowanie przedmiotu umowy ksztattowa¢ si¢ winna stosownie do odpowiedzialnos$ci tego

wykonawcy, jaka moze by¢ mu z tego tytulu rzeczywiscie przypisana, biorgc pod uwage



opisany przedmiot zamowienia, Wykonawca podkresla, ze w zwigzku z faktem posiadania
przez Zamawiajacego szeregu opisanych powyzej narz¢dzi zmierzajacych do egzekwowania
od mieszkancéw selektywnej zbiorki odpadéw 1 odpowiednim brakiem takich narzedzi
po stronie Wykonawcy, konieczne jest dokonanie zmian w dokumentacji postepowania.
W aktualnej dokumentacji Zamawiajacy (gmina) przenosi na Wykonawce swodj obowigzek
(osiaggniecia poziomu recyklingu), jednak nie mogac przenies¢ na Wykonawce przystugujacych
tylko Zamawiajagcemu narz¢dzi do wyegzekwowania realizacji obowigzku. Skoro zatem
Wykonawca zobowigzany ma by¢ do osiggnigcia poziomu recyklingu, to Zamawiajacy jako
jedyny wiladny do wuzycia narzedzi do wyegzekwowania jego osiggni¢cia ponosi
odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego obowigzku w granicach wynikajacych z mozliwosci
realnego wptywu na podwyzszenie osiagni¢cia poziomu recyklingu w wyniku maksymalnego
uzycia narzedzi przystugujacych tylko Zamawiajacemu do ich osiggnigcia, bowiem tylko
Zamawiajacy ma mozliwos¢ podejmowania dzialan w jakie wyposazyl go ustawodawca,
zmierzajacych do realizacji ustalonych pozioméw recyklingu.

Majac ponadto na uwadze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r.
w sprawie o sygnaturze KIO 102/24, Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazuje, ze nie jest
prawidtowe takie uksztaltowanie postanowien SWZ, aby za nieosiggni¢cie poziomow
recyklingu odpowiedzialno$¢ miat ponosi¢ Wykonawca ustugi. W Uzasadnieniu tego wyroku
czytamy:

»lzba uwzglednita przede wszystkim wskazany 1 szerzej opisany w pytaniu ponizej fakt,
ze wykonawca nie ma wplywu na jako$¢ segregacji odpadéw na terenie gminy,
na obowiazujace przepisy, w tym te dotyczace metodologii wyliczenia poziomu recyklingu
i na planowane wprowadzenie systemu kaucyjnego. Tymczasem wszystkie te okolicznos$ci
maja wplyw na to, czy realne bedzie osiggnigcie w okresie realizacji umowy poziomow
recyklingu wymaganych w ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach oraz przez
Zamawiajacego” (...) ,,nie mozna pomina¢ faktu, ze w 2025 r. zacznie obowigzywaé w Polsce
system kaucyjny, ktéry obejmie butelki z tworzyw sztucznych i1 szkla odpowiednio
o pojemnosci do 3 litrow 1 do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli ten
rodzaj opadow, ktéry jest najbardziej wartosciowy z punktu widzenia recyklingu, gdyz
w najwiekszym stopniu kwalifikuje si¢ do poddania temu procesowi. W mys$l projektowanych
regut funkcjonowania tego systemu ww. butelki i puszki beda mogly by¢ oddawane
m.in. do sklepdw wraz ze zwrotem kaucji, co prawdopodobnie przyczyni si¢ do popularnosci
systemu kaucyjnego, ale jednoczes$nie zmniejszy dostepnos¢ wykonawcow do ww. odpadow.
Istotne jest przy tym (pomijajac w tym miejscu kwesti¢ obnizonych przychodow
wykonawcow), ze o ile obecnie projektowane zasady dziatania systemu kaucyjnego przewiduja
mozliwos¢ wliczenia przez gminge masy odpadow objetych systemem kaucyjnym

do wymaganego poziomu recyklingu, o tyle mozliwos¢ ta nie dotyczy wykonawcow



odbierajacych odpady. Oczywiscie ma racj¢ Zamawiajacy wskazujac, ze ww. zasady nie maja
jeszcze charakteru ostatecznego, niemniej jednak niniejsze zamoOwienie jest udzielane teraz
i skoro nie ma informacji o planowanych ewentualnych zmianach tych zasad i ich zakresie,
to nie ma tez podstaw do zakladania, ze zmiany takie zostang wprowadzone 1 bgdg korzystne
dla wykonawcow. Tym samym na obecnym etapie nalezy przyja¢, ze wykonawcy zostang
w znacznym stopniu pozbawieni dostgpu do strumienia odpadéw objetych systemem
kaucyjnym, jak tez pozbawieni mozliwosci zaliczenia tych odpadéow do wymaganych
poziomow recyklingu. Niewatpliwie taki stan rzeczy utrudni im osiggnigcie tych poziomow.
Odnoszac si¢ przy tym do orzecznictwa powotanego przez Zamawiajagcego w odpowiedzi
na odwotanie, w ktorym Izba nie uznawata kar umownych przewidzianych na wypadek
nieosiggnig¢cia poziomoéw recyklingu za wygérowane, nalezy zauwazy¢, Ze orzeczenia te nie
uwzglednialy faktu wprowadzenia w Polsce systemu kaucyjnego, zatem zapadaly
winnym stanie faktycznym niz obecny. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej,
wprowadzenie tego systemu przy takich zalozeniach, jakie sa obecnie znane, skutkowa¢
bedzie odcigciem wykonawcow od najbardziej wartoSciowego strumienia odpadow
poddawanych recyklingowi i brakiem mozliwosci zaliczenia tych odpadow do osiaganego
poziomu recyklingu, co z kolei moze prowadzi¢ do obcigzania wykonawcow karami
umownymi”. Ponadto pragne¢ zwroci¢ uwage takze na fakt, ze Krajowa Izba Odwolawcza
wyroku KIO z dnia 6 luty 2024 r. w sprawie o sygnaturze KIO 102/24 oraz w sprawach
pod sygnaturg KIO 324/23 z 20 listopada 2023 r. i KIO 3176/23 z 21 listopada 2023 r.,
uznala, ze: , Reasumujgc, w Swietle poczynionych wyZej ustalen Izba stwierdzila, Ze
Zamawiajgcy poprzez obcigienie wykonawcy karq umowng w wysokosci odpowiadajqcej
ewentualnej karze pieni¢inej nakladanej na gmine, niezasadnie przerzucit w calosci ryzyko
kontraktowe zwiqzane 7 nieosiggnigciem wymaganych poziomow recyklingu na wykonawce”.
Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

1) udzielenie wyjasnien czy Zamawiajacy podczas ustalania tresci postanowien

§4, §10 ust.2 do ust. 7 wzoru umowy wzial pod uwage wskazane powyzej

okolicznosci?

2) usuniecie jako niezgodnych z art. 433 pkt 2 ustawy pzp postanowien umowy

zawartych w§4, §10 ust. 2 do ust. 7 wzoru umowy;

3) zmian¢ postanowien wzoru umowy w taki sposob, aby Wykonawca mial

obowiazek dolozy¢ nalezytej starannosci odpowiedniej do realnych mozliwosci

wynikajacych z przedmiotu umowy do osiggniecia ustalonych poziomow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO zobowigzanie
wykonawcy $wiadczacego uslugi odbioru, transportu 1 zagospodarowania odpadow

komunalnych do osiagnigcia tzw. poziomow recyklingu jest nie tylko zasadne



ale i nieodzowne. Zamawiajacy wskazuje w tym zakresie chociazby na stanowisko KIO

wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 2022 r., KIO 1118/22:

wNiezadbanie przez gmine o zastrzezemie w _umowie w_sprawie zamowienia publicznego

dotyczqcego gospodarowania odpadami komunalnymi wytwarzanymi na jej obszarze kar
umownych odpowiadajgcych administracyjnoprawnym karom pienieznym, ktore sama poniesie
w razie nieosiggniecia wymaganych przepisami poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu, nalezaloby poczyta¢ za udzielenie takiego zamowienia w sposob
niezapewniajgcy odpowiednio: po pierwsze - najlepszej jakosci ustugi, pomimo Ze jest to
uzasadnione charakterem tego zamowienia, w ramach srodkow, ktore moze przeznaczy¢ na jej
realizacje, po drugie - uzyskania najlepszych efektow, w tym spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, pomimo Ze sq one mozliwe do osiggniecia, w stosunku do poniesionych

naktadow, co byloby wprost sprzeczne z art. 17 ust. 1 odpowiednio pkt 1 i 2 ustawy p.z.p.”

Przywolane stanowisko koresponduje z szeregiem innych wyrazonych przez KIO.
Egzemplifikacyjnie wskaza¢ mozna chociazby na wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2020 r., KIO

2547/19 w ktorym uznano, ze ,Jezeli gmina moze powierzy¢é (a w zasadzie musi) wykonanie

okreslonego zadania podmiotowi zewnetrznemu, to musi mie¢ takze mozliwos¢ zapewnienia

sobie nalezytej realizacji takiego zadania. Prawidlowosé zas wykonania przedmiotu umowy

przejawia sie w skutecznej gospodarce odpadami prowadzonej w sposob selektywny. Temu

wiasnie celowi stuzy przewidzenie we wzorze umowy kar umownych za nieosiggniecie

wymaganych poziomow recyklingu. Niewgtpliwie bowiem, to wykonywanie przez wykonawce

okreslonych obowigzkow ma decvdujacy wphyw na mozliwos¢ wypetnienia przez gmine

obowigzkow zwigzanych z selektywnqg zbiorkg odpaddw i osigganiem wymaganych poziomow

recyklingu. Podmiot faktycznie realizujgcy obowigzki gminy nie moze byé zwolniony

z odpowiedzialnosci.”

Zamawiajacy podkresla przy tym, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy z ktora skorelowano kary
umowne zostala wprost odniesiona do okresu (miesigcy) realizacji zamowienia. Zgodnie

z klauzulg kontraktowa:

»Wysokos¢ kary bedzie ustalana kazdorazowo na poziomie ustalonym w proporcji do ilosci
petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym
z uwzglednieniem zasady: 1 miesigc realizacji umowy w danych roku to kara w wysokosci
1/12 wzgledem kary pieniginej, ktora moze zosta¢ natozona na Miasto Wyrzysk lub zostanie
natoZona na gmine Wyrzysk, o ktorej mowa w art. 9z ust. 2a u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3
wspomnianej ustawy kary pienigezne, o ktorych mowa w art. 9zb ust. 2a pkt 1 i 2 oblicza sig
w sposob okreslony w art. 9x ust. 3 wskazanej ustawy, a kary o ktorych mowa w art. 9zb ust. 2a

pkt 3 oblicza sie w sposob okreslony w art. 9x ust. 4.”



Nie jest przy tym uzasadnione odstepowanie od uwolnienia wykonawcy od odpowiedzialnosci

za nalezyte spetnienie wymogow $rodowiskowo-jakosciowych realizacji zamdwienia.

Pytanie nr 5:

Jednym z warunkow udzialu w postepowaniu jest spelnienie przez Wykonawce wymagan
w zakresie elektromobilno$ci z wykorzystaniem pojazdow , o ktérych mowa w art. 68a ust. 1
pkt 1 1 2) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych
(tj.Dz.U. z 2023 r. poz. 875). Zamawiajacy informuje, ze spelnienie wymogu
elektromobilnos$ci zostanie ustalone na podstawie przedtozonego przez wykonawce wykazu
o ktéorym mowa w ust. 13 w Rozdziale X OPZ oraz wszelkich informacji zwigzanych
z wykorzystywanymi przez wykonawce pojazdami. W zwigzku z powyzszym prosimy
o informacje¢ czy wymagany procent udziatu pojazddéw nisko — 1 zeroemisyjnych dotyczy ich
udziatu we flocie pojazdow wykorzystywanych w realizacji zamowienia czy udzialu

we faktycznie realizowanych przez wykonawce odbiorach?

Odpowiedz:
Wymagany procent pojazdoéw nisko i1 zeroemisyjnych dotyczy pojazdow wykorzystywanych
do realizacji zamodwienia, wskazanych, w wustawie z dnia 11 stycznia 2018 r.

o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, kategorii pojazdow.

Pytanie nr 6:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wyposazenia przez Wykonawce obstugiwanych
PSZOK-6w w inne pojemniki/kontenery niz zostaly wskazane w Rozdziale XV ust. 24 OPZ,
ale o pojemnosciach nie mniejszych niz wymagane dla danej frakcji, np. zamiast 1 kontenera

0 objetosci 30 m3 wstawienie 2 kontenerdw o objetosci 18 m3 ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie nr 7:

Zamawiajagcy w §10 ust. 1 pkt 32 umowy wskazal, ze: ,,Wykonawca jest zobowigzany
do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej: w wysokosci 2000 zt za kazdy brakujacy
pojazd celem spelnienia wymogu dotyczacego minimalnego stopnia wykorzystania pojazdow
o ktorych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 1 2) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1289”. Tymczasem
zgodnie z art. 36a. ustawy o elektromobilno$ci, ktory mowi o zasadach obliczania udziatu
pojazdow elektrycznych i1 autobuséw zeroemisyjnych we flotach pojazdow: udzial pojazdow,

o ktorym mowa w art. 34-36, art. 68 i art. 68a, oblicza si¢, stosujac zasadeg, zgodnie z ktora



wielko$¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla si¢ w dot, a wielko$¢ tego udziatu 0,5 1 powyzej
zaokragla si¢ w gorg. Sposdb wyznaczania udzialu podany w art. 36a méwi np. o przypadku
gdy udziat samochodow elektrycznych we flocie samochodéw wynosi 9,52%, co bioragc pod
uwage zaokraglenia wynikajace z art. 36a powoduje udzial 10%. W nowelizacji ustawy
o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych dodany =zostat art. 36a jednoznacznie
okreslajacy zasady zaokraglania procentow podczas obliczania liczby wymaganych pojazdow.
Zaktada on, iz wskaznik ponizej 0,5 zaokragla si¢ w dot, a wskaznik 0,5 i powyzej w gore.
W przypadku wykonawcy, ktory uzytkuje jeden pojazd, przy wymogu 10%, np. z art. 68 ust.
ust. 2,wskaznik wyniesie 0,1 pojazdu (1 x 10% = 0,1). Wskaznik 0,1 po zaokragleniu w dot da
nam zero. W takim przypadku nie trzeba wymienia¢, ani dokupywac¢ samochodu. Dopiero przy
pieciu uzytkowanych pojazdach zaktualizuje si¢ obowiazek z ustawy o elektromobilnos$ci (5 x
10% = 0,5 pojazdu i zaokraglamy w gorg do 1 pojazdu). W zwigzku z powyzszym jezeli tagczna
flota uzytkowanych w urzedzie lub przy realizacji danego zadania publicznego pojazdow

wynosi 4 lub mniej, nie ma potrzeby zapewnienia elektrycznych pojazdow.

Majac na uwadze powyzsze zwracam si¢ z pytaniem czy Zamawiajacy wykresli
postanowienia dokumentacji zawarte w §10 ust. 1 pkt 32 wzoru Umowy, dot. pojazdow
elektrycznych lub napgdzanych gazem ziemnym? Wykreslenie postanowien § 10 ust. 1 pkt 32
wzoru Umowy spowoduje zmniejszenie ryzyka plynacego z realizacji kontraktu, co w sposob

istotny spowoduje obnizenie cen ofert ztozonych w postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze kara,
o ktérej mowa w pytaniu zgodnie z jej trescig bedzie naliczana: ,, w wysokosci 2000 zt za kazdy
brakujgcy pojazd celem speinienia wymogu dotyczgcego minimalnego stopnia wykorzystania
pojazdow o ktorych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 i 2) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 875 z pozn. zm.”

Powyzsze pismo stanowi integralng czes¢ SWZ 1 jest wigzace dla wszystkich

Wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie powyzszego zamowienia.

Z powazaniem

BURMISTRZ

(-) Marcin Piszczek



