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POLSKI
LAD BGK

KRAJOWEGO

Zadanie inwestycyjne dofinansowane z programu: Rzqdowy Fundusz Polski tad -
Program inwestycji strategicznych
Bieliny, dnia 19 sierpnia 2024 r.

Zamawiajgcy:

Zwiazek Gmin Gér Swietokrzyskich
ul. Partyzantéw 17, 26-004 Bieliny
e-mail: zggs@zggs.com.pl

Wykonawcy wg Rozdzielnika

Znak postepowania: ZGGS-270.PGR.22.2024

Dotyczy postgpowania pn: ,,Modernizacja infrastruktury drogowej na terenie czterech gmin
naleigcych do Zwigzku Gmin Gor Swietokrzyskich, na ktérych funkcjonowaly PGR — etap 11” w
sposoOb prawidtowy zostaty ztozone nastepujace oferty:

Czes¢ 2 zaméwienia — Remont drogi gminnej Warszowek — Rzepin Kolonia na
dziatkach nr ewid. 228, 18 potozonych w msc. Warszéwek, Gmina Pawtéw — etap |1

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
wraz z

ZAWIADOMIENIEM O ODRZUCENIU OFERTY WY KONAWCY

Zamawiajacy — Zwiazek Gmin Gor Swigtokrzyskich, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej: PZP) w zw. z art. 266 PZP
informuje, ze:

1. W dniu 19 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy — Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych FART Sp. z o0.0., ul. Sciegiennego
268a, 25-116 Kielce, NIP: 6572386943.

2. W dniu 3 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcow:

1) PRD ROADSTAR Sp. z 0.0., ul. Bugaj 32, 27-200 Starachowice, NIP 6642130210;

2) TRAKT SA, Szczukowskie Gorki, 26-065 Piekoszoéw, NIP 9591267282;

2) BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z o0.0., ul. Sw. Rocha 31, 27-215 Wachock, NIP
6641936388;

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.
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UZASADNIENIE

[wykaz ofert]
W Postepowaniu w czesci 2 zamoéwienia zostaly ztozone nastepujace oferty:

1. Oferta wykonawcy — ALBUD Sp. z 0.0, Oblegorek, ul. H.Sienkiewicza 40, 26-067
Strawczyn, w ramach ktorej zaoferowat:
a) ceng ofertowg: 932 243,63 zi brutto;
b) okres gwarancji: 60 miesiecy.

2. Oferta wykonawcy — FHU KOWEX Piotr Ciesla, L.omno 1G, 27-225 Pawtow, w ramach
ktorej zaoferowat:
a) ceng ofertowg: 917 549,08 zi brutto;
b) okres gwarancji: 60 miesiecy.

3. Oferta wykonawcy — Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych ROADSTAR Sp. z o.0., ul.
Bugaj 32, 27-200 Starachowice, w ramach ktorej zaoferowat:
a) ceng ofertowa: 971 142,02 zi brutto;
b) okres gwarancji: 60 miesiecy.

4. Oferta wykonawcy — TRAKT SA, Szczukowskie Gorki, 26-065 Pickoszoéw, w ramach
ktorej zaoferowat:
a) cene ofertowg: 1 114 987,58 z1 brutto;
b) okres gwarancji: 60 miesiecy.

5. Oferta wykonawcy — Przedsi¢biorstwo Robot Inzynieryjnych FART Sp. z o0.0., w ramach
ktoérej zaoferowat:
a) ceng ofertowa: 914 238,11 zl brutto;
b) okres gwarancji: 60 miesiecy.

6. Oferta wykonawcy — BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z 0.0., ul. Sw. Rocha 31, 27-
215 Wachock, w ramach ktorej zaoferowat:
a) ceng ofertowa: 928 133,86 zl brutto;
b) okres gwarancji: 60 miesiecy.

[negocjacje, oferty dodatkowe]

Zamawiajacy odstapit od negocjacji w czgsci 2.

[odrzucenie oferty Wykonawcy]

[uzasadnienie faktyczne]

Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o dalsze 30 dni wraz z przedtuzeniem zabezpieczenia ofert Wykonawcow
wadium. Z uwagi na konieczno$¢ zachowania cigglo$ci zwigzania oferta 1 zabezpieczenia jej
wadium, kazdy z Wykonawcow byt zobowigzany do wyraZzenia zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta wraz z przedtuzeniem zabezpieczenia ofert Wykonawcoéw wadium w terminie do
dnia 2 sierpnia 2024 r.

Wykonawcy:
1) PRD ROADSTAR Sp. z 0.0,
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2) TRAKT SA,
3) BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z 0.0.,

w terminie do dnia 2 sierpnia 2024 r. nie ztozyli o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o dalsze 30 dni wraz z przedtuzeniem zabezpieczenia oferty Wykonawcy
wadium.

[uzasadnienie prawne]
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawcy:
1) PRD ROADSTAR Sp. z 0.0.,
2) TRAKT SA,
3) BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z 0.0.,

nie ztozyli zadnego o$wiadczenia w zakresie przedtuzenia terminu zwigzania oferta, a zatem nie
wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Zamawiajacy byl wiec
zobligowany do odrzucenia ofert Wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.
Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcy w dniu 3 sierpnia 2024 r.

[ocena ofert]

Pozostali wykonawcy zlozyli pisemne o§wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta wraz
z przedluzeniem zabezpieczenia oferty wadium, w terminie do 2 sierpnia 2024 r. Oferty
wykonawcow nie podlegaly tym samym odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.

Zamawiajacy dokonal oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu, w kryterium ,,Cena” (waga: 60
pkt) oraz w kryterium ,,Gwarancja” (waga: 40 pkt) zgodnie z metodologia okreslong w Dziale V,
Rozdziale 7 ust. 112 SWZ:

Wykonawca Cena Gwarancja tacznie pkt
ALBUD Sp. z0.0. 58,84 40 98,84
FHU KOWEX Piotr Ciesla 59,78 40 99,78
PRI FART Sp. z 0.0. 60,00 40 100,00

[wybor oferty Wykonawcy — Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych FART Sp. z o.0.]

Zgodnie z art. 274 ust. 1 PZP Zamawiajacy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych §rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich zlozenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lud
dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzieh zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajacy wymagal ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajacych spetnienie
przez Wykonawcoéw warunkoéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej.

Zamawiajacy wezwatl Wykonawceg — PRI FART Sp. z 0.0. do ztoZzenia wymaganych podmiotowych
srodkow dowodowych. Wykonawca ztozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe
w zakreslonym terminie oraz w formie wymaganej Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego lub w konkursie. Ztozone podmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzity spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu.
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Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zgodnie z art. 242
ust. 1 pkt 1 PZP, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie kryteriow
jakosciowych oraz ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP w zw. z art. 266 PZP,
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

Oferta wykonawcy — Przedsi¢biorstwa Robdt Inzynieryjnych FART Sp. z o.0. przedstawiata
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, uzyskujac tacznie 100 pkt w obu kryteriach oceny ofert
1 jako taka zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Rozdzielnik:

BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z 0.0.

FHU KOWEX Piotr Ciesla

Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych ROADSTAR Sp. z o.0.
ALBUD Sp. z 0.0.

TRAKT SA

PRI FART Sp. z 0.0.

ocouarwhE
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