CENTRUM ONKOLOGII ZIEMI LUBELSKIEJ
im. Sw. JANA z DUKLI

ST. JOHN OF DUKLA CANCER CENTER, LUBLIN, POLAND

COZL/DzZP/MBK/3411/PN- 114/22 Lublin, dnia 10.11.2022 .

Do wszystkich wykonawcow

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

»Dostawa lekéw onkologicznych (rybocyclib, ruxolitinib) na potrzeby pacjentéw COZL.”

. Dziatajagc w oparciu o zapisy art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) informuje, ze w
niniejszym postepowaniu wptynety nastepujace zapytania:

Pytanie Nr 1
Do §1 ust.8 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §1 ust. 8 poprzez skonkretyzowanie

granicznych wartosci dla poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajgcy
zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w
formularzu asortymentowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%,
przy czym przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwosé¢ zamdwienia o
20% mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamoéwionych produktéw. Aktualna
tres¢ §1 ust. 8 jest na tyle ogdlna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢
faktycznej wielkosci przedmiotu zamodwienia w zakresie poszczegdlnych pozycji
asortymentowych oraz dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.
Na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (PZP) powyzsze zapisy nalezy uznac za postanowienia abuzywne, w
sposdb razgcy naruszajgce rownowage stron i dajagce Zamawiajgcemu uprawnienie do
jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci poprzez
kazdorazowe dowolne ograniczenia wielkosci zaméwienia w zakresie poszczegdlnych pozycji
asortymentowych. Skoro tres¢ art. 433 pkt 4 méwi wprost, ze ,projektowane postanowienia
umowy nie mogy przewidywaé mozliwosci ograniczenia zakresu zamodwienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron”, to
Zamawiajgcy jest zobowigzany do okreslenia tych minimalnych wartos¢ w sporzadzonym
opisie przedmiotu zamdwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.
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Pytanie Nr 2
Do §5 ust. 1 wzoru umowy. Ze wzgledu na koniecznos$é redystrybucji zwréconego produktu

leczniczego, prosimy o zmiane wymogu wskazanego w zdaniu przedostatnim w §5 ust. 1
WzOoru umowy, poprzez nastepujgcy zapis: "Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zwrotu
produktu leczniczego w ciggu 7 dni od dnia dostawy."

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie Nr 3
Do §6 ust. 1 lit. a) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary

umownej za opodznienie w realizacji dostawy zwyktej lub za dostawe niezgodng z
zamowieniem do wysokosci 0,5% wartosci brutto niedostarczonego towaru za kazdy dzien
zwtoki?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie Nr 4
Do §6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary

umownej za opdznienie w realizacji dostawy na cito lub za dostawe niezgodng z
zamowieniem do wysokosci 0,2% wartosci brutto niedostarczonego towaru za kazda godzine
zwtoki?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie Nr 5
Do §6 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane sposobu

naliczania kary umownej zastrzezonej na wypadek rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym do wysokosci 10% wartosci brutto niezrealizowanej czesci przedmiotu
umowy?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie Nr 6
Do §6 ust. 2, ust. 4 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane §6 ust. 2

Umowy o treéci: ,Zamawiajacy uprawniony jest do zakupu towaru u Wykonawcy
Zastepczego na wytgczny koszt i ryzyko Wykonawcy. Wykonawca pokryje wszelkie koszty
zwigzane z wykonaniem zakupu zastepczego w tym réwniez niezbedne koszty zwigzane z
transportem.” na zdanie nastepujgce: ,Rdinicg w cenie zakupu interwencyjnego partii
asortymentu, ktérego dotyczy zwtoka, Kupujgcy obcigzy Sprzedawce” Wykonawca wyjasnia,
ze wyzej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z utrwalong
doktryng i judykaturg. Zamawiajacy zastrzega sobie bowiem prawo do obcigzenia
Sprzedawcy petnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do



wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w
razie zwitoki dtuznika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z
zastrzezeniem, ze , wierzyciel moze zgdac zwrotu kosztédw nabycia zastepczego od dtuznika, a
zarazem nie jest uprawniony do zaptaty diuznikowi swojego Swiadczenia, prowadzitby do
niestusznego wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red.
K. Osajda, 2021 r.). Powyzisze konsekwentnie potwierdza judykatura- Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: | ACa 322/16 wskazat, ze: ,Jezeli nabycie rzeczy
wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowigzek dtuznika
dotyczy kosztéw nabycia, pomniejszonych o cene, do ktérej uregulowania zobowigzany
bytby wierzyciel. Sad Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku podsumowat, ze
»Roszczenie o zaptate kosztéw, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter odszkodowawczy.
Odliczenie zas od kosztow zakupu zastepczego ceny uzgodnionej miedzy stronami stanowi
uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyz stanowi uwzglednienie tego, co
wierzyciel zaoszczedzit nie Swiadczac stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r.,
sygn. akt: | AGa 29/19). Majac na uwadze powyzsze, w celu wyeliminowania ryzyka
niewaznosci (z uwagi na wprowadzenie do umowy niezgodnego z przepisami prawa
postanowienia), Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zmiane ww. zapisu jak powyze;j.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.



