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INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ

ODRZUCONYCH OFERTACH
w postepowaniu o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi

unijne realizowanym w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275

pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pozn. zm.)
.Biezaca konserwacja drég lesnych w Nadlesnictwie Miynary w 2021 r.” —

pn:
Pakiet nr Ill.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1.
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.)
Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejszg

oferte Wykonawcy: Ustugi Transportowe, Lesne i Ziemne Krzysztof Iwanicki Nowe
Monasterzysko 25, 14-420 Miynary.
Wybrany Wykonawca ztozyt oferte z najnizszg ceng, niepodlegajgcg odrzuceniu, ktora

Uzasadnienie faktyczne:
spetnia wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Ponadto

Wykonawca wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia z postepowania, okreslonych w SWZ.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
www.lasy.gov.pl

Uzasadnienie prawne:
zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

Nadlesnictwo Mtynary, ul. 1 Maja 21 A, 14-420 Mtynary
tel.: +48 55 248 61 53, fax: +48 55 248 61 93, e-mail: mlynary@olsztyn.lasy.gov.pl



(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.), na podstawie kryteriow oceny

okreslonych w SWZ, tj. najnizsza cena.

2. INFORMACJA O ODRZUCONYCH OFERTACH

1)

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.)
Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostata odrzucona oferta:

- Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego Jerzy Szulc Jurki 64A, 14-300 Morag

Uzasadnienie faktyczne:

Po przeprowadzonej weryfikacji kosztorysu ofertowego Zamawiajgcy stwierdzit, ze
w poz. 5 kosztorysu ofertowego istniejg rozbieznosci w obliczeniu wartosci pozyciji,
poniewaz iloczyn kolumn ,ilos¢” i "cena jednostkowa” nie stanowi podanej wartosci. Po
przemnozeniu podanych przez Wykonawce wartosci liczbowych w kolumnach ilos¢
i cena jednostkowa powstaje wynik o wartosci 4.473.504,00 zt, co wydaje sie byc
nieracjonalne w odniesieniu do poziomu cenowego pozostatych analogicznych pozycji
w  kosztorysie dotyczacych wykonania podbudowy =z kruszyw. Zgodnie
z orzecznictwem KIO o btedzie w obliczeniu ceny bedzie mozna méwi¢ woéwczas, gdy
nie jest mozliwe odtworzenie rachunku matematycznego przeprowadzonego przez
wykonawce, nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw, wartosci
i kolejnosci wykonania tego rachunku (zob. np. wyroki KIO: z 24 kwietnia 2018 r., KIO

624/18, KIO 645/18; z 21 sierpnia 2017 r., KIO 1600/17).

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp: "Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu".

2)

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.)
Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostata odrzucona oferta:

- Firmy ,URBAN” Jan Urban Zielonka Pastecka 76A, 14-400 Pastek



Uzasadnienie faktyczne:
Po otwarciu ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ztozonej przez Wykonawce Firma
,2URBAN” Jan Urban ofercie, zatgczony plik po poddaniu weryfikacji nie wykazat

zawarto$ci kosztorysu ofertowego.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp : "Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treSC jest niezgodna z warunkami SWZ". Zgodnie z wymogami SWZ kosztorys
ofertowy powinien zosta¢ dostarczony Zamawiajgcemu jako integralna czes¢ oferty,

czego Wykonawca nie dokonat.

3. INFORMACJA O ZLOZONYCH OFERTACH

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze

punktacja przyznana ofertom w kryterium ceny i tgczna punktacja:

Lp. Nazwa Adres Cena brutto zt Punktacja
wykonawcy wykonawcy
1 Rejonowy ul. Przemystowa 195.464,43 87,61 pkt
Zwigzek Spotek 18A Il miejsce w rankingu
Wodnych Zaktad 14-500 po ocenie ofert
Eksploatacii Braniewo w Kkryterium ceny
Systemoéw

Melioracyjnych

2 Ustugi Nowe 171.252,90 100,00 pkt
Transportowe, Monasterzysko | miejsce w rankingu
Lesne i Ziemne 25, 14-420 po ocenie ofert

Krzysztof Mtynary w Kkryterium ceny
Iwanicki




Przedsiebiorstwo Jurki 64A, 202.194,51 Oferta odrzucona
Transportowo- 14-300 Morag
Sprzetowe Jerzy
Szulc
Firma ,URBAN” Zielonka 199.708,95 Oferta odrzucona
Jan Urban Pastecka 76A,

14-400 Pastek

Adam Kedziora

Nadlesniczy Nadlesnictwa Mtynary




