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Jarocin 05.09.2024.

INFORMACJA

Dotyczy : Swiadczenie ustug w zakresie wykonywania napraw biezacych, konserwacji oraz
okresowych przegladéw technicznych aparatury i sprzetu medycznego 8/2024.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy prawo zaméwien publicznych informujemy o wyborze
najkorzystniejszych ofert oraz wykonawcach ktérych oferty zostaty odrzucone .

Pakiet 1

Ztozone oferty:

1.TDZ Technika dla zdrowia sp. zo.0. , ul.Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 0 .Razem 95 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czgsci zamdéwienia jest nizsza o ponad 30% od $rednie;j
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to

54,00 zt brutto, warto$¢ sredniej to 135,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajac koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, ze nie moze podac szczegétowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsigbiorstwa. Nalezy
jednak zauwazyé¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac¢ przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposéb podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamdéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegétowe i rzeczowe, a takze opieraé sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegdtowe, konkretne oraz pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos$¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
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okoliczno$ci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazag¢, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogolnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodow Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodow. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac¢ o jako$¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegélnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 2

Ztozone oferty:

ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 0 .Razem 95 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

Pakiet 3

Ztozone oferty:

1. Szymon Zuk Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego ,ul.Pomysina 3, 45-920 Opole

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czesci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, wartos$¢ $redniej to 81,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte uwzgledniajgc
koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie natomiast
wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne. Ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia sg ogdlnikowe, nie zawierajg konkretow w sprawie zaoferowanej ceny. Wykonawca
jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie przedstawit
pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztéw obstugi ksiegowej, kosztow ogolno - zaktadowych itp. Wykonawca
wyjasnit, ze nie moze podaé szczegdtowych kosztdw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa.. W ocenie Zamawiajgcego
trudno uznac przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp . W zwigzku z
powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w ofercie ceny.
Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informacji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.
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Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia musza by¢ zatem konkretne, szczegotowe i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach,
ktore bedg jasne, szczegotowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi rowniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat ceng w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazag, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodow stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogolnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodow Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodow. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac¢ o jako$¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegélnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 4

Ztozone oferty:

1. Szymon Zuk Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego ,ul.Pomyséina 3, 45-920 Opole

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czesci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, warto$¢ sredniej to 81,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte uwzgledniajgc
koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztow. Nastepnie natomiast
wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéow np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne. Ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia sg ogélnikowe, nie zawierajg konkretow w sprawie zaoferowanej ceny. Wykonawca
jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie przedstawit
pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztéw obstugi ksiegowej, kosztoéw ogdlno - zaktadowych itp. Wykonawca
wyjasnit, Zze nie moze podaé szczegdtowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa.. W ocenie Zamawiajgcego
trudno uznac przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp . W zwigzku z
powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w ofercie ceny.
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Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjadnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia musza by¢ zatem konkretne, szczegotowe i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach,
ktore bedg jasne, szczegotowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi rowniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okoliczno$ci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazag, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodoéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodéw Wykonawca nie rozwiat watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodow. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac¢ o jako$¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 5

Ztozone oferty:

1.TDZ Technika dla zdrowia sp. zo.0. , ul.Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 0 .Razem 95 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czesci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, warto$¢ sredniej to 135,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajac koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztow biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, ze nie moze podac¢ szczegdtowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac¢ przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
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W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujacy sposéb podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjadnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opiera¢ sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegotowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi rowniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamdéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosé ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznoéci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposdb jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowoddéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 6.
Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art.. 255 pkt 1 ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty.

Pakiet 7

1.TDZ Technika dla zdrowia sp. zo.0. , ul.Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena przegladu dla wskazanej czesci zamdwienia jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zaoferowana cena przegladu dla pakietu 7 to 12934,08 zt brutto,
wartos¢ sredniej to 30443,04 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogoélnikowe, nie zawierajg konkretow w sprawie ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Nastepnie opisat
swoje doswiadczenia, to czym zajmuje sie jego spotka, wskazat na obroty spotki. Wskazat na koricu wyjasnien, ze
przecietny koszty pracy inzyniera to 50-70 PLN oraz wskazat, ze w kalkulacji uwzglednit koszty na poziomie 70 PLN,
ale nie wyjasnit ile godzin zatozyt do kalkulacji, co sktada sie na roboczogodzine, jakie koszty uwzglednit w
kalkulacji. Wykonawca zatgczyt umowe o prace, jednak nie wyjasnit dodatkowych kosztéw np. dojazdu, kosztéw
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biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp.. W ocenie Zamawiajgcego trudno uznac
przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp . W zwigzku z powyzszym
uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposéb podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjadnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozerh zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opiera¢ sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegodtowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajace tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat ceng w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamdwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosé ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okoliczno$ci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowoddéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich
argumentéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

2. ANMEDIQ Sp. z 0.0., ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska.

Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art.. 255 pkt 3 ustawy Pzp — cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia . Cena wskazana przez
otwarciem ofert dla pakietu 7 to 8260,- zt brutto natomiast cena oferty firmy Anmediq Sp. z 0.0. wynosi 47952,00 zt
brutto.

Pakiet 8

Ztozone oferty:

1. Szymon Zuk Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego ,ul.Pomysina 3, 45-920 Opole

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czesci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od Srednie;j
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, warto$¢ sredniej to 81,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy wezwat
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Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte uwzgledniajgc
koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie natomiast
wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne. Ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia sg ogdlnikowe, nie zawierajg konkretow w sprawie zaoferowanej ceny. Wykonawca
jedynie ogdlnie wskazat, Zze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie przedstawit
pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztéw obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp. Wykonawca
wyjasnit, ze nie moze poda¢ szczegodtowych kosztdw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.. W ocenie Zamawiajgcego
trudno uznac przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp . W zwigzku z
powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w ofercie ceny.
Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjadnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozerh zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opiera¢ sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegodtowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajace tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat ceng w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamdwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosé ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznoéci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowoddéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 9

Ztozone oferty:

1. Szymon Zuk Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego ,ul.Pomysina 3, 45-920 Opole

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Wykonawca zaoferowat cene za realizacje przegladu w wysokosci 1512,00 zt brutto Z uwagi na fakt, ze cena
przegladu dla wskazanej czesci zamowienia zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia (ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania) powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug tj.zaoferowana cena przegladu dla pakietu 9 t01512,00 brutto zt, natomiast warto$¢ zamoéwienia
ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania to 5832,00 zt brutto, Zamawiajgcy w dniu
23.08.2024. wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz
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jej istotnych czesci skladowych. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia,
jednak wskazana w wyjasnieniach cena nie zostata wyja$niona przez Wykonawce. W wyjasnieniach Wykonawca
wskazat na wstepie w jaki sposéb kalkulowat stawke za roboczogodzine — przedstawit wzér. Do kalkulacji
przedstawit — koszty, na kwote kosztéw na 29,57 zt. Przedstawiajac kalkulacje dla pakietu nr 9 wskazat ze
dysponuje wtasnym lokalne, ale nie wskazat kosztéw za ten lokal, nastepnie wskazat koszty auta, ale wyjasnit, Ze nie
bedzie pokrywat kosztéw dojazdu - co Zamawiajgcy uznat za niewiarygodne z uwagi na koniecznos$¢ ponoszenia
kosztéw zwigzanych z dojazdami. Wykonawca przedstawit kalkulacje 1400 zt netto wytgcznie na podstawie ceny za
roboczogodzine co jest niewystarczajgce w Swietle cigzgcego na Wykonawcy obowigzku wyjasnienia, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ponadto Wykonawca nie przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztow
biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztow ogdéino — zakladowych, kosztow materiatow itp. Zamawiajgcy zatem nie
uzyskat informac;ji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w tym elementy sktadowe
stawki i koszty po stronie Wykonawcy. Koszty te nie mogg by¢ pokrywane z zysku Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjadnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamdéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opiera¢ sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegotowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamdéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosé ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okoliczno$ci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposdb jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodéw Wykonawca nie rozwiat watpliwos$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

a)Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czesci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to

54,00 zt brutto, warto$¢ sredniej to 81,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte uwzgledniajgc
koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie natomiast
wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztow np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne. Ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia sg ogodlnikowe, nie zawierajg konkretow w sprawie zaoferowanej ceny. Wykonawca
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jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie przedstawit
pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztéw obstugi ksiegowej, kosztow ogdino - zaktadowych itp. Wykonawca
wyjasnit, Ze nie moze podaé szczegodtowych kosztow, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.. W ocenie Zamawiajgcego
trudno uznaé przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp . W zwigzku z
powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujacy sposob podanej w ofercie ceny.
Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

b)Cena przegladu dla wskazanej czesci zamdwienia jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia ( ustalonej
przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania) powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug .
Zaoferowana cena przegladu dla pakietu 9 —2160,00 zt brutto, wartos¢ zamoéwienia okreslona przeze
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania to 5832,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny
oraz jej istotnych czesci sktadowych. W ztoZzonych wyjadnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat
oferte uwzgledniajac koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw.
Nastepnie natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie
sprzeczne. Ztozone przez WWykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie wyliczenia
ceny. Wykonawca jedynie ogdlnie wskazuje, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Nie
przedstawia pozostatych kosztow np. kosztéw biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztéw ogdlno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnia, ze nie moze podac szczegdtowych kosztéw, bo sg one tajemnica przedsiebiorstwa . Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie jawnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i
przedstawienia ich Zamawiajgcemu, czego Wykonawca nie uczynit. W ocenie Zamawiajgcego trudno uznaé
przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp. W zwigzku z powyzszym
uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w ofercie ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamdéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia musza by¢ zatem konkretne, szczegotowe i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach,
ktore bedg jasne, szczegdtowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob ja skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razagco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang w
ofercie cene. W zalezno$ci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogolnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jako$¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegélnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:
- Wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu

Pakiet 10
Ztozone oferty:
1. Szymon Zuk Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego ,ul.Pomysina 3, 45-920 Opole
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Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czgsci zamdéwienia jest nizsza o ponad 30% od $rednie;j
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, wartos$¢ $redniej to 81,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte uwzgledniajac
koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie natomiast
wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne. Ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia sg ogélnikowe, nie zawierajg konkretow w sprawie zaoferowanej ceny. Wykonawca
jedynie ogdlnie wskazat, Zze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie przedstawit
pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztéw obstugi ksiegowej, kosztow ogolno - zaktadowych itp. Wykonawca
wyjasnit, ze nie moze poda¢ szczegodtowych kosztdw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.. W ocenie Zamawiajgcego
trudno uznac przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp . W zwigzku z
powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujacy sposob podanej w ofercie ceny.
Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozern zamodwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opieraé sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegodtowe, konkretne oraz pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamdéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosé ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznoéci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac¢ o jako$¢ swoich
argumentdéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 11
Ztozone oferty:
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ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan
Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 0 .Razem 95 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

Pakiet 12

Ztozone oferty:

1. Szymon Zuk Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego ,ul.Pomyséina 3, 45-920 Opole

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czgsci zamdéwienia jest nizsza o ponad 30% od $rednie;j
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, wartos¢ sredniej to 126,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajac koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztow biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztdw ogdlno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, ze nie moze podac¢ szczegdtowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informaciji tajemnica przedsigbiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac¢ przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozern zamodwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opieraé sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegdtowe, konkretne oraz pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamdwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznoséci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zalezno$ci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogolnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
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wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktoérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realno$ci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

3. TDZ Technika dla zdrowia sp. zo.0. , ul.Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa
Uzyskana punktacja: kryterium ceny 63,53 ; cena za roboczogodzine naprawy 5 ; aparat zastepczy 0 .Razem 68,53
pkt

Pakiet 13

Ztozone oferty:

1. Szymon Zuk Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego ,ul.Pomyséina 3, 45-920 Opole

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zaoferowat cene za realizacje przegladu w wysokosci 1684,80, zt brutto. Z
uwagi na fakt, ze cena przegladu dla wskazanej czesci zamowienia zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza o
ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu tj. zaoferowana
cena przegladu dla pakietu 13 to 1684,80 zt brutto, wartos¢ Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert to 3119,04 zt
brutto, Zamawiajgcy w dniu 23.08.2024. wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddow, w
zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, jednak wskazana w wyjasnieniach cena nie zostata wyjasniona przez
Wykonawce. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat wstepnie w jaki sposob kalkulowat stawke za
roboczogodzine — przedstawit wzér. Nastepnie do kalkulacji przedstawit — koszty na kwote . 29,57 zt. Przedstawiajac
kalkulacje dla pakietu nr 13 wskazat ze dysponuje wlasnym lokalne, ale nie wskazat kosztdw za ten lokal, nastepnie
wskazat koszty auta, ale wyjasnit, ze nie bedzie pokrywat kosztéw dojazdu - co Zamawiajgcy uznat za niewiarygodne
z uwagi na koniecznos¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych z dojazdami.. Wykonawca przedstawit kalkulacje 1560,00
zt netto wytgcznie na podstawie ceny za roboczogodziny co jest niewystarczajgce w Swietle cigzacego na
Wykonawcy obowigzku wyjasnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ponadto Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztéw obstugi ksiegowej, kosztow ogolno — zaktadowych,
kosztow materiatow itp. Koszty te nie moga by¢ pokrywane z zysku Wykonawcy.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamdéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia musza by¢ zatem konkretne, szczegotowe i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegodtowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajace tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazag, ze jest mozliwe wykonanie zaméwienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jako$¢ swoich
argumentéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
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kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czesci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, warto$¢ sredniej to 126,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajac koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztow biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztdw ogolno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, Zze nie moze podac¢ szczegétowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsigbiorstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informaciji tajemnica przedsiebiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac¢ przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamdéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia musza by¢ zatem konkretne, szczegotowe i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach,
ktore bedg jasne, szczegodtowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob ja skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazag, ze jest mozliwe wykonanie zaméwienia za podang w
ofercie cene. W zalezno$ci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogolnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jako$¢ swoich
argumentéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegélnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy
3. TDZ Technika dla zdrowia sp. zo.0. , ul.Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa

Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art.. 255 pkt 3 ustawy Pzp — cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia . Cena wskazana przez
otwarciem ofert dla pakietu 7 to 2500,- zt brutto natomiast cena oferty firmy TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0
wynosi 4216,32 zt brutto.

Pakiet 14

Ztozone oferty:

1. Szymon Zuk Zaktad Naprawy Sprzetu Medycznego ,ul.Pomyséina 3, 45-920 Opole

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czgsci zamdéwienia jest nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, warto$¢ Sredniej to 126,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajac koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztow biura, kosztéw obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, Zze nie moze podac szczegétowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsigbiorstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informaciji tajemnica przedsiebiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujacy sposéb podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamdéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegbtowe i rzeczowe, a takze opieraé sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegdtowe, konkretne oraz pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajace tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznoséci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
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argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodow. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jako$¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

3. TDZ Technika dla zdrowia sp. zo.0. , ul.Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa
Uzyskana punktacja: kryterium ceny 46,84 ; cena za roboczogodzine naprawy 5 ; aparat zastepczy 0 .Razem 51,84
pkt

Pakiet 15.
Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art.. 255 pkt 1 ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty.

Pakiet 16.

Ztozone oferty:

Dutchmed PL Sp. z 0.0., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Pzp .

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego Wykazu oséb zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Ztozony z ofertg zat. nr 7ani zaden inny dokument dotgczony do oferty nie zawiera
informacji na temat posiadanych certyfikatow lub innych dokumentéw potwierdzajgcych przebyte szkolenie w
zakresie testera bezpieczenstwa. Zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej jedna osobg posiadajgca
certyfikat lub inny dokument potwierdzajgcy przebyte szkolenie z zastosowania testera bezpieczenstwa
elektrycznego w badaniu urzagdzeh medycznych zgodnie z normg PN-EN 62353. Réwniez dokumenty ztozone w
ramach uzupetnienia , na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.08.2024. nie dostarczajg informacji na temat
przedmiotowego szkolenia czy jego daty, a jedynie Swiadectwo wzorcowania testera bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:
- Wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu

Pakiet 17

Ztozone oferty:

1. Meden-Inmed Sp. z 0.0. , uL.Wenedéw 2, 75-847 Koszalin

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzing naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamoéwienia.

Pakiet 18

Ztozone oferty:

ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 0 .Razem 95 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamodwienia.

Pakiet 19
Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art.. 255 pkt 1 ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty.

Pakiet 20

Ztozone oferty:

1. Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k. , ul. Farbiarska 47, 02-862 Warszawa.

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzing naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamdwienia.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan
15
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Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

a)Cena przegladu dla wskazanej czgsci zamdwienia jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zaoferowana cena przegladu dla pakietu 20 to 3888,00 zt
brutto, warto$¢ sredniej to 6231,60 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych. W ztozonych wyjasnieniach
Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte uwzgledniajgc koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty
eksploatacyje — niestety nie wskazat tych kosztow. Nastepnie natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych
kosztow np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogodlnikowe,
nie zawierajg konkretow w sprawie zaoferowanej ceny. Wykonawca jedynie ogdlnie wskazuje, ze cena jest poprawna
i zostata skalkulowana poprawnie. Nie przedstawia pozostatych kosztow np. kosztéw biura, kosztéw obstugi
ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp. Wykonawca wyjasnia, Zze nie moze podaé szczegétowych kosztéw, bo
sg one tajemnica przedsiebiorstwa . Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa i przedstawienie ich Zamawiajagcemu. W ocenie Zamawiajgcego trudno uznaé
przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp . W zwigzku z powyzszym
uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

b)Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czgsci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to

54,00 zt brutto, wartos¢ sredniej to 194,40 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajagc koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, ze nie moze podac¢ szczegdtowych kosztdéw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informaciji tajemnica przedsigbiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac¢ przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujacy sposéb podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informacji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozern zamodwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegodtowe i rzeczowe, a takze opieraé sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegdtowe, konkretne oraz pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
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zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodow stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwos$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich
argumentéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 21.

Ztozone oferty:

1.Dutchmed PL Sp. z 0.0., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Pzp .

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego Wykazu oséb zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Ztozony z ofertg zat. nr 7ani zaden inny dokument dotgczony do oferty nie zawiera
informacji na temat posiadanych certyfikatow lub innych dokumentéw potwierdzajgcych przebyte szkolenie w
zakresie testera bezpieczenstwa. Zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej jedna osobg posiadajgca
certyfikat lub inny dokument potwierdzajacy przebyte szkolenie z zastosowania testera bezpieczenstwa
elektrycznego w badaniu urzagdzeh medycznych zgodnie z normg PN-EN 62353. Réwniez dokumenty ztozone w
ramach uzupetienia , na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.08.2024. nie dostarczajg informacji na temat
przedmiotowego szkolenia czy jego daty, a jedynie Swiadectwo wzorcowania testera bezpieczenstwa.

2. ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czgsci zamdéwienia jest nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, warto$¢ sredniej to 191,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajac koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztéw biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, ze nie moze podac¢ szczegétowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informaciji tajemnica przedsigbiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac¢ przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujacy sposéb podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informacji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opieraé sie na wyliczeniach,
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ktére bedg jasne, szczegotowe, konkretne oraz pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnhieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat ceng w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosé ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okoliczno$ci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposéb jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodéw Wykonawca nie rozwiat watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich
argumentéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:
- Wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu

Pakiet 22

Ztozone oferty:

1. ANMEDIQ Sp. z 0.0., ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 0 .Razem 95 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2.ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czesci zamowienia jest nizsza o ponad 30% od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, warto$¢ sredniej to 234,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci sktadowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajgc koszty dojazdu, koszty pracy, materiaty eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztow biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztéw ogdino - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, ze nie moze podac¢ szczegdtowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informaciji tajemnica przedsigbiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac¢ przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informacji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.
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Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia musza by¢ zatem konkretne, szczegotowe i rzeczowe, a takze opierac sie na wyliczeniach,
ktore bedg jasne, szczegotowe, konkretne oraz pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat ceng w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazag, ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodoéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogolnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodow Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodow. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac¢ o jako$¢ swoich
argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegélnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

3. TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. , ul.Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy informuje, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 -, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej réwniez jako Pzp)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena przegladu dla wskazanej czesci zamdwienia jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zaoferowana cena przegladu dla pakietu 22 to 7793,28 zt brutto,
wartos¢ sredniej to 11237,76 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogdlinikowe, nie zawierajg konkretow w sprawie ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Nastepnie opisat
swoje doswiadczenie, to czym zajmuje sie jego spotka, wskazat na obroty spotki. Wskazat na koricu wyjasnien, ze
przecietny koszty pracy inzyniera to 50-70 PLN oraz wskazat, ze w kalkulacji uwzglednit koszty na poziomie 70 PLN,
ale nie wyjasnit np. ile godzin zatozyt do kalkulacji, co sktada sie na roboczogodzine, jakie koszty uwzglednit w
kalkulacji. Wykonawca zatgczyt umowe o prace, jednak nie wyjasnit dodatkowych kosztéw np. dojazdu, kosztow
biura, kosztow obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp.. W ocenie Zamawiajgcego trudno uznac
przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp . W zwigzku z powyzszym
uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujgcy sposob podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informacji jakie zatozenia zostaty przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy sktadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opieraé sie na wyliczeniach,
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ktére bedg jasne, szczegotowe, konkretne oraz pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnhieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat ceng w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosé ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okoliczno$ci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposéb jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodéw Wykonawca nie rozwiat watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich
argumentéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 23.

Ztozone oferty:

Dutchmed PL Sp. z 0.0., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Pzp .

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego Wykazu oséb zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Ztozony z ofertg zat. nr 7ani zaden inny dokument dotgczony do oferty nie zawiera
informacji na temat posiadanych certyfikatow lub innych dokumentéw potwierdzajgcych przebyte szkolenie w
zakresie testera bezpieczenstwa. Zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej jedna osobg posiadajgca
certyfikat lub inny dokument potwierdzajacy przebyte szkolenie z zastosowania testera bezpieczenstwa
elektrycznego w badaniu urzgdzeh medycznych zgodnie z normg PN-EN 62353. Réwniez dokumenty ztozone w
ramach uzupetienia , na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.08.2024. nie dostarczajg informacji na temat
przedmiotowego szkolenia czy jego daty, a jedynie Swiadectwo wzorcowania testera bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:
- Wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu

Pakiet 24

Ztozone oferty:

1. Sarstedt Sp. z 0.0. , ul.Warszawska 25, Blizna taszczynskiego, 05-082 Stare Babice

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamowienia.

2. PLS SERVICES Sp. z 0.0., ul. Rzedziany 22, 16-080 Tykocin

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 68 ; cena za roboczogodzine naprawy 7,2 ; aparat zastepczy 5 .Razem 82,5
pkt

Pakiet 25

Ztozone oferty:

1. Diagnos Sp. z 0.0., ul. kgczyny 4, 02-820 Warszawa

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 5 .Razem 100 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamdwienia.

2.ZTM Innovations Sp. z 0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznanh
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty.

Cena dla roboczogodziny za naprawy dla wskazanej czgsci zaméwienia jest nizsza o ponad 30% od $rednie;j
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu . Zaoferowana cena dla pakietu to
54,00 zt brutto, wartos¢ sredniej to 145,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu 23.08.2024. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych
czesci skladowych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca na wstepie wskazat, ze skalkulowat oferte
uwzgledniajgc koszty dojazdu, koszty pracy, materialy eksploatacyjne — niestety nie wskazat tych kosztéw. Nastepnie
natomiast wskazat (pkt 2), ze nie ponosi dodatkowych kosztéw np. koszty dojazdu. Co jest wewnetrznie sprzeczne.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg konkretéw w sprawie zaoferowanej ceny.
Wykonawca jedynie ogdlnie wskazat, ze cena jest poprawna i zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca nie
przedstawit pozostatych kosztéw np. kosztow biura, kosztéw obstugi ksiegowej, kosztow ogdlno - zaktadowych itp.
Wykonawca wyjasnit, ze nie moze podac szczegdtowych kosztéw, bo sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest zastrzezenie objecia informaciji tajemnicg przedsigbiorstwa.. W ocenie
Zamawiajgcego trudno uznac¢ przedstawiong argumentacje jako wyjasnienie ceny ztozonej oferty w rozumieniu Pzp .
W zwigzku z powyzszym uznajemy , ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w wyczerpujacy sposéb podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zatem nie uzyskat informaciji jakie zatozenia zostaly przyjete przez Wykonawce do kalkulacji stawki, w
tym elementy skitadowe stawki i koszty po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa
i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozer zamodwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zatem konkretne, szczegdtowe i rzeczowe, a takze opiera¢ sie na wyliczeniach,
ktére bedg jasne, szczegodtowe, konkretne oraz pokazg co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy
na takim poziomie. Ponadto Wykonawca musi réwniez zatgczy¢ dowody potwierdzajgce tresci zawarte w
wyjasnieniach. Wykonawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamdwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokosé ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznoéci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w
niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w
ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 224
ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19).

Majac na uwadze ogdlnikowos¢ wyjasnien, brak zatgczenia dowodoéw Wykonawca nie rozwiat watpliwos$ci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
wyjasnien oraz dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac¢ o jako$¢ swoich
argumentdéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym
nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

Pakiet 26

Ztozone oferty:

ZTM Innovations Sp. z o0.0. , ul.Kopanina 79, 60-105 Poznan

Uzyskana punktacja: kryterium ceny 85 ; cena za roboczogodzine naprawy 10 ; aparat zastepczy 0 .Razem 95 pkt
Wykonawca wybrany do wykonania zamdwienia.

Pakiet 27
Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art.. 255 pkt 1 ustawy Pzp — nie ztozono zadnej oferty.
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