TP/8/21 Katowice, dnia 9 sierpnia 2021 r.
Czes$¢ 1

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert w czesci I

postepowania pn. ,,Dostawa sprzetu komputerowego”

Na podstawie art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu czynnosSci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci I dokonanej w dniu 4 sierpnia 2021r. oraz zawiadamia
0 powtorzeniu czynno$ci badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu

zmierzajacej do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 4 sierpnia 2021 r. dokonat wybory najkorzystniejszej oferty w czesci I, tj. oferty
nr 6 ztozonej przez firm¢ DIGITUS Krzysztof Olejniczak z siedzibg w Katowicach, jednocze$nie
zgodnie z przepisami ustawy Pzp informujagc o wyborze Wykonawcow bioragcych udziat
W postepowaniu.

Dnia 6 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy otrzymal od Wykonawcy CT ALFA Sp. z o0.0. z siedziba
w Swiebodzinie informacje wraz z uzasadnieniem, iz jego oferta w zakresie oferowanego zasilacza
180W Plus GOLD dla komputera HP Inc. 400 G7 MT spetnia W pelni wymagania SWZ. Zamawiajgcy
po przeanalizowaniu przestanych przez Wykonawce dokumentow podjat decyzje o powtorzeniu
czynnosci oceny ofert opierajac si¢ na podstawowych zasadach systemu zamowien publicznych oraz
na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym: ,,W ocenie Izby Zamawiajacy ma
kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie
czynno$ci w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane
uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce
ich uniewaznienie. [...] Nadrzgdna zasada dotyczaca wszelkiego rodzaju czynnos$ci przedsigbranych
przez instytucje zamawiajace w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. (KIO 1939/10)” Zamawiajacy
moze samodzielnie uniewazni¢ kazda czynno$¢ w postgpowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu
ustawy Pzp, a nie wylgcznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Takie stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada
2013r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13).

Kierujac si¢ naczelnymi zasadami postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wyrazonymi

wart. 16 Pzp, jakimi sa m.in. prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w Sposob



zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze dgzeniem do udzielenia zaméwienia wylacznie
Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, po analizie
dokumentow, Zamawiajacy podjat decyzje o koniecznos$ci powtdrzenia dokonanych przez siebie
czynnosci badania i oceny ofert, a w zwigzku z tym uprzedniego uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w cze$ci 1 postgpowania. Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ustawy

niezwlocznie zawiadomi o wynikach postgpowania.
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