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Wyjasnienia nr 1 tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
na zadanie pn.: , Dowdz uczniéw na terenie Gminy Mysliborz w roku szkolnym
2020/2021 w okresie od 1 kwietnia 2021r. do 30 czerwca 2021r.".

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamo6wien
publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze od Wykonawcow
wplynely zapytania, na ktére Zamawiajacy udziela odpowiedzi.

Pytanie nr 1:

L

Uzasadnione watpliwosci budzi dokonany sposob opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie
dotyczqgcym wynagrodzenia Wykonawcy. Mianowicie, SWZ i projektowane postanowienia
umowy w czeSci obejmujqcej uregulowanie wysokoSci wynagrodzenia Wykonawcy nie
zawierajq minimalnej wartosci lub wielkoSci swiadczenia Zamawiajgcego, co jest niezbgdne
w sytuacji gdy Wykonawca bez swojej winy lub z uwagi na okolicznosci od niego niezalezne
nie moze wykonywaé zamdwienia, bedgc jednoczesnie w okresie obowigzywania umowy
zobowigzanym do ponoszenia stalych, miesigcznych kosztéw bezpoSrednio zwigzanych
z realizacjq zamdwienia takich jak np.: koszt zatrudnienia kierowcdw na umowg o prace,
koszt wymaganego ubezpieczenia w zakresie OC i NNW, koszty rejestracji i podatku od
srodkow transportowych.

W takim przypadku, niezbedne jest okreSlenie wartosci procentowej naleznej Wykonawcy
czesci statego, minimalnego wynagrodzenia, adekwatnego do wysokosci ponoszonych
w czasie niezawinionego przestoju stalych kosztow, ktére szacunkowo wynoszq ok. 40%
okreslonej w umowie warto$ci wynagrodzenia, przeliczonego w miesigcznym okresie
rozliczeniowym.

W praktyce orzeczniczej, nie budzi bowiem wqtpliwosci, ze opis przedmiotu zamodwienia
powinien zostaé tak sporzqdzony przez Zamawiajgcego, aby wykonawca sktadajgcy oferte
mial mozliwosé przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére maja
wplyw na sposéb sporzqdzenia dokonanie jej wyceny [por. np. wyrok KIO z dnia 23.07.2010r,
KIO/UZP 1447/10], czy tez: , niedopuszczalng praktykq jest okreslenie przez zamawiajgcego
jedynie gérnej granicy swojego zobowigzania, bez wskazania nawet minimalnej ilosci czy
wartosci, ktérg na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia” [por. wyrok
KIO z dnia 11.01.2008 r. KIO/UZP 22/07].

W $wietle powyzszego, brak wskazania w SWZ i projektowanych postanowieniach umowy
w czesci obejmujgcej uregulowanie wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy minimalnej jego
wartosci lub wielkoSci $wiadczenia Zamawiajgcego, moze zostaé uznany za klauzulg
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abuzywng, o ktdrej mowa w tresci art. 433 pkt. 4 ustawy z dnia 11.09.2019r, Prawo zamdowien
publicznych.

Odpowiedz nr 1:

Specyfikacja warunkéw zaméwienia i projektowane postanowienia umowy nie zawieraja
zapisdw pozwalajacych zamawiajgcemu na ograniczenie zakresu zamOwienia. W zwigzku
z tym warunki zaméwienia sg zgodne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

Pytanie nr 2:

1L

Nieostry i niedookre§lony jest zawarty w tresci §5 ust. 1 Projektowanych Postanowien
Umowy, zapis dotyczqcy ,,faktycznej ilosci sprzedanych biletow Jednorazowych".

Z praktycznego punktu widzenia, godzi si¢ wyjasni¢, ze kierowca w autobusie nie ma
mozliwosci drukowania na biezgco biletéw jednorazowych z uwagi na:

aJprogramowy brak mozliwosci wprowadzenia w kasie fiskalnej obowigzkowego nr NIP
Zamawiajgcego ( Dz Uz 2020 r, poz 106 art 106 b ust 5-7],

bjbrak obowigzku zaptaty gotéwkowej przy zakupie biletu u kierowcy, dlatego bilet
jednorazowy musi byé wystawiony w kasie biletowej przed ustalong godzing rozpoczgcia
kursu.

Powstaje zatem uzasadniona watpliwosé, czy faktyczna ilosé biletow Jjednorazowych jest to
ilos¢ wynikajgca z zatqcznika 14 Formularz cenowy (444 uczniow x 2 bilety dziennie x ok 20
dni miesiecznie = ok 17 760 biletéw] czy tez jest obliczana w inny spos6b np. na podstawie
cyklicznie zglaszanych z odpowiednim wyprzedzeniem list uczniow uprawnionych do
przejazdu.

Wobec powyzszych waipliwosci, uzasadnione jest doprecyzowanie i skonkretyzowanie zapisu
w tym zakresie przez przyjecie zasady: , Zglaszania Wykonawcy ilosci  uczniow
z poszczegolnych miejscowosci do poszczegdlnych  szkdt najpdiniej do godz. 9.00
poprzedzajqcego realizacje przewozu dnia roboczego, a w przypadki nie zgloszenia listy,
przyjecie ze obowiqzuje ostatnia zgtoszona lista”.

OdpowiedZ nr 2:

W ocenie zamawiajacego zagadnienie przedstawione w punkcie II zapytania nie miesci si¢
w zakresie art. 284 ust. 1 Pzp — wyjasnienie odpowiednio tresci SWZ albo opisu potrzeb
i wymagan. Niemniej jednak Zamawiajacy wskazuje, ze ustalenie sposobu okreslenia
faktycznej iloéci sprzedanych biletéw jednorazowych pozostaje w gestii wykonawcy.

Pytanie nr 3:

I

Nieostry i niedookreSlony jest rowniez zapis zawarty w 8§5 ust. 3 Projektowanych
Postanowieri  Umowy, dotyczgcy —wykazu — wystawionych  biletéw Jjednorazowych.
Doprecyzowania bowiem wymaga zakres danych jakie majq byé zawarte w jego iresci.
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Z praktycznego punktu widzenia, uzasadniony bylby zapis o tresci np.: ,, Okreslanie Iqcznie
miesiecznej ilo$ci biletéw z poszczegdlnych miejscowosci do poszczegdlnych  szkil.
Sporzqdzenie wykazu uwzgledniajgcego poszczegilne bilety jednorazowe bedzie bardzo
obszerne - do 18 000 pozycji, a bilet jednorazowy nie posiada danych okreslajgcych osoby
z niego korzystajgcej”

Odpowiedz nr 3:
W ocenie zamawiajacego zagadnienie przedstawione w punkcie III zapytania nie miesci sig
w zakresie art. 284 ust. 1 Pzp — wyjasnienie odpowiednio tresci SWZ albo opisu potrzeb

i wymagan. Niemniej jednak Zamawiajacy wskazuje, ze ustalenie sposobu sporzadzania
wykazu wystawionych biletdw jednorazowych pozostaje w gestii wykonawcy.

Pytanie nr 4:

1v.

Analiza Projektowanych Postanowierr Umowy, wprost prowadzi do wniosku, iz moze zostaé
naruszona zasada réwnosé stron stosunku umownego albowiem proponowane w §7 zapisy
o karach umownych dotyczqg wylgcznie Wykonawcy. Co istotne, rodzaje kar umownych
okreslone w §7 ust.1 pkt. 1 ppkt. de,f.g, Projektowanych Postanowienn Umownych, nie majg
zwigzku i nie dotyczg prawidlowego wykonania tego przedmiotu umowy, co pozostaje
w sprzecznosci z regulacjq ustawowq zawartg w tresci art. 433 pkt. 2 ustawy z dnia
11.09.2019r, Prawo zaméwieri publicznych. Nie budzi bowiem wgtpliwosci, iz zastrzegane
kary umowne powinny zmierzaé do zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy
i dotyczyé zachowarn Wykonawcy zwigzanych bezposrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidlowym wykonaniem. Wskazaé réwniez nalezy, iz w/w kwestionowane zapisy o karach
umownych sq obligatoryjnym postanowieniem umownym, tylko w przypadku umow
zawieranych na okres przekraczajgcy 12 miesigcy, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku.
Ponadto, zwrdcié nalezy uwage, iz w tresci art. 436 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo
zaméwier publicznych, wprowadzony zostal katalog postanowievi umownych, ktory ma
charakter obligatoryjny. Jednym z nich jest okreslenie maksymalnej wysokoSci kar
umownych, ktore mogq byé dochodzone przez stromy. W ocenie Przedsigbiorstwa
Komunikacji Samochodowej w Mysliborzu sp. z o.0., zasadnym byloby okreslenie tego
maksimum na poziomie do 10% wartosci przedmiotu umowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, dla prawidtowego i wyczerpujgcego sporzgdzenia oferty
w ogloszonym postepowaniu przetargowym, zasadnym jest wnioskowanie o udzielenie
wyjasnien w zgdanym niniejszym pismem zakresie.

Odpowiedz nr 4:

1. Zgodnie z art. 281 Pzp zamawiajacy jest nie tylko obowigzany do ustalenia warunkow
umowy, ale rowniez ma uprawnienie do ich uksztaltowania zgodnie ze swoimi potrzebami
i wymaganiami. Zamawiajacy wyjasnia, ze kary umowne okreslone w § 7 ust. 1 pkt 1
projektowanych postanowien umowy koreluja z obowigzkami umownymi Wykonawcy
i pelnia funkcje prewencyjno - wychowawcza, z punktu widzenia ktdrej, kara umowna ma
stanowié¢ zapore dla dokonywania naruszeti . Jednoczesnie brak jest mozliwosci zastrzezenia
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kar umownych dotyczacych Zamawiajacego z uwagi na fakt, ze obowigzki Zamawiajacego
majg charakter pieni¢zny.

2. Kary umowne okre$lone w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d-g projektowanych postanowiefl umowy
dotycza zachowan wykonawcy zwigzanych bezpo$rednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidlowym wykonaniem. W zwiazku z tym zapisy te pozostajg w zgodzie z art. 433 pkt 2
Pzp.

3. Zamawiajacy zalacza poprawione projektowane postanowienia umowy, w ktorych
wprowadza do nich nastepujacy zapis: § 7 ust. 5 ,,Lgczna maksymalna wysokosé kar
umownych, ktérych mogq dochodzié strony wynosi 30% warto$ci umowy brutto” .

Informuije, Ze tre§é udzielonych wyjaénien stanowi integralng cze$¢ SWZ
i nalezy je uwzglednié przy przygotowaniu oferty. Niniejsze wyjasnienia nie prowadza
do zmiany treéci ogloszenia o zaméwieniu 2021/BZP/ 00017302/01 z dnia 15.03.2021r.




