Zamawiajacy:
Nadle$nictwo Trzebciny
Trzebciny 30,

89-505 Mate Gacno

Trzebciny, dnia 23.12. 2024r.

Informacja o czeSciowym wyborze oferty publikowana na portalu Platforma Zakupowa Open Nexus

Dotyczy: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Trzebciny w roku 2025

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6Zn. zm.)- dalej:
ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, Ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na pakiet nr 11 - tj. Le$nictwo Wygoda.

Ranking zloZonych ofert:

Kryterium 1
Lp. Nazwa Wykonawcy Nur-ner Wartos¢ oferty | - cena oferty tqczna.
pakietu brutto przyznana punktacja
punktacja
1 Zaktad Ustug Lesnych ,Darski” Dariusz Kietpiski, Zdroje 1, 89-505 Mate Gacno 291930,56 100,00 100
2 Ustugi Lesne Barbara Jasnoch Zdroje 94, 89-505 Mate Gacno 11 334683,98 87,23 87
3 Zakfad Ustug Leénych Zubry Henryk Banasiak ul. Mickiewicza 24, 86-150 Osie 350543,51 83,28 83
4 Zaktad Ustug Lesnych Krzysztof Bona, Zielonka 1A, 89505 Mate Gacno 308268,55 94,70 95

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte:

e zlozong na pakiet nr 11 przez wykonawce Zaktad Ustug Le$nych Krzysztof Bona, Zielonka 14, 89505 Mate Gacno




UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy dokonuje odrzucenia oferty ztozonej przez Dariusza Kietpinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych
Darski Dariusz Kietpinski (,,Wykonawca”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W toku prowadzonego postepowania Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu pismo z dnia 14.11.2024 r. stanowigce zatgcznik do oswiadczenia JEDZ
ztozonego wraz z oferta w postepowaniu. Analiza przedmiotowego pisma wskazuje, ze intencjg wykonawcy byto przeprowadzenie na jego podstawie
procedury samooczyszczenia.

Na str. 2 pisma Wykonawca wskazat, ze: ,W sierpniu 2022 r., z mojej inicjatywy, oraz dziatajgc w porozumieniu z Nadlesnictwem Dgbrowa, w zwigzku z

zaistniatq sytuacjg, strony wspdlnie podjety decyzje o rezygnacji ze Swiadczenia prac na terenie lesnictwa Rulewo, w skutek czego konsorcjum zostafo obcigzone

karg w wysokosci 24 644,39 zt.” oraz ,,Po zrezygnowaniu z prac w lesnictwie Rulewo [...]”. W innych fragmentach przedmiotowego pisma Wykonawca nie
przedstawiat juz dalszych informacji na temat sposobu, w ktérym w sierpniu 2022 r. zakoriczeniu ulegata umowa obejmujgca prace lesne na terenie lesnictwa
Rulewo, zawarta przez Wykonawce z inng jednostka Laséw Panstwowych - Nadlesnictwem Dgbrowa.

Przedstawione przez Wykonawce informacje w sposéb jasny sugerujg, ze umowa zawarta z Nadlesnictwem Dgbrowa ulegta zakonczeniu w sposéb
konsensualny. Wykonawca przedstawia swojg osobe jako inicjatora zakoriczenia tego stosunku prawnego, ktérego dziatania doprowadzity finalnie do tego, ze
,strony wspélnie podjety decyzje o rezygnacji ze Swiadczenia prac na terenie le$nictwa Rulewo”. Z przedstawiong przez Wykonawce projekcjg stanu
faktycznego nie sposdb jednak sie zgodzié.

Z informacji jakie Zamawiajacy uzyskat od Nadlesnictwa Dabrowa wynika, ze umowa nr 271.1.09.2022, ktdrej strong byt Wykonawca i jego konsorcjant, a ktéra
swoim zakresem obejmowat realizacje prac na terenie lesnictwa Rulewo, ulegta rozwigzaniu w dniu 08.08.2023 r. w skutek ztozenia przez Nadlesnictwo
Dabrowa oswiadczenia o odstapieniu od tej umowy. Jednoczesnie w wyniku ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu Wykonawca zostat obcigzony karg umowna
w wysokosci 24 644,39 zt.

Dowdd: pismo z Nadlesnictwa Dabrowa z dnia 12.12.2024 r. odstgpienie od umowy wraz z naliczeniem kary umownej z dnia 08.08.2023 r.

Powyzsze oraz tres¢ odstgpienia od umowy z dnia 08.08.2023 r. w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze powodem rozwigzania ww. umowy byto nienalezyte
wykonanie zamodwienia przez Wykonawce prowadzace finalnie do odstgpienia od umowy przez Nadlesnictwo Dabrowa. Nie polegajg zatem na prawdzie



przedstawione przez Wykonawce w pismie z dnia 14.11.2024 r. twierdzenia, w mysl ktérych omawiany stosunek prawny zakonczyt sie w sposéb konsensualny
(tj. na mocy porozumienia stron).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razqcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (,,KIO” lub ,Izba”) wskazuje sie m. in., ze:

1) ,Przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. dotyczy celowego wprowadzenia w btgd (w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btqgd), nastepujgcego przez dziatanie wykonawcy zwiqzane z przedstawieniem informacji bqdz
zatajeniem informacji, bqdZ niemoznosciq przedstawienia wymaganych srodkéw dowodowych.” (wyrok KIO z 4.04.2023 r., KIO 732/23, LEX nr
3555099);

2) ,Dla uznania, ze wypetnita sie dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. i zakwalifikowania zachowania wykonawcy jako celowego (z winy umysinej) czy
tez jako razgcego niedbalstwa (kwalifikowany stopieri winy nieumysinej) konieczna jest ocena tego zachowania na moment przedstawiania przez
wykonawce danych informacji w okolicznosciach, w ktorych wykonawca sie znajdowat.” (wyrok KIO z 24.02.2023 r., KIO 373/23, LEX nr 3510622);

3) ,Nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btgd informacji, ktora mogta mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez
niego postepowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. zastepowac informacjq prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btgd
nieprawdziwym oswiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postepowania informacji, nie mozna jednoczesnie twierdzic¢, ze takie oswiadczenie
zawiera bfgd dotyczqcy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie wrecz potwierdza
spetnianie warunku, tyle ze za pomocq informacji, ktora w rzeczywistosci wprowadzata w btgd.” (wyrok KIO 2 27.01.2023 r., KIO 84/23, LEX nr 3505970).

W dalszej kolejnosci nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Biorac pod uwage rzeczywisty stan faktyczny, przywotane powyzej przepisy znajdujgce do niego zastosowanie oraz orzecznictwo Izby, nalezato dojs¢ do
whniosku, ze w stanie faktycznym niniejszego postepowania wypetnity sie przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce.
W stosunku do Wykonawecy zaistniata bowiem przestanka wykluczenia opisana w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

W momencie przedstawiania przez Wykonawce informacji zawartych w pismie z dnia 14.11.2024 r. posiadat on petng wiedze na temat powoddw rozwigzania
umowy, ktérg zawart uprzednio z Nadlesnictwem Dabrowa. Pomimo tego Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje, ktére prezentowaty wobec



rozwigzania tej umowy inny stan faktyczny niz ten istniejgcy w rzeczywistosci. Dziatania Wykonawcy byty w sposéb jasny ukierunkowane na wprowadzenie
Zamawiajgcego w bfad, w ten sposdb, by ten ostatni przyjat, ze wobec Wykonawcy nie zaistniaty w przesztosci okolicznosci polegajgce na odstgpieniu przez
innego zamawiajgcego od umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Przedstawione przez Wykonawce informacje moglty w sposéb istotny wprowadzi¢
Zamawiajgcego w biad co do okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie wobec Wykonawcy podstaw wykluczenia. Ponadto Wykonawca podczas
przedstawiania ww. informacji dziatat co najmniej w sposéb razgco niedbaty lub z géry powzietym zamiarem, o czym swiadczy kilkukrotne powtérzenie w
pismie z dnia 28.11.2023 r. sugestii dotyczacych konsensualnego sposobu zakoriczenia uprzednio zawartego kontraktu.

Z uwagi na powyisze, Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
PZP.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze Zamawiajacy powzigt informacje, ze oferta Wykonawcy ztozona w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
pn. ,, Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Zamrzenica w latach 2024-2025” zostata w dniu 21.12.2023 r. odrzucona przez
zamawiajgcego — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesny Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zamrzenica (,,Nadlesnictwo Zamrzenica”). Nadlesnictwo
Zamrzenica odrzucito ww. oferte wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, w oparciu o okolicznosci faktyczne
analogiczne jak te opisane powyzej, a dotyczace sposobu zakonczenia umowy nr 271.1.09.2022 zawartej w Nadlesnictwie Dgbrowa.

Wskazac nalezy, ze Wykonawca w ztozonym JEDZ oswiadczyt, ze jest winny wprowadzenia w bfad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji
podstaw wykluczenia (str. 10 JEDZ), tak jednak wykonawca nie przedstawit wraz z oSwiadczeniem JEDZ jakichkolwiek informacji odnoszacych sie do podjetych
przez niego Srodkéw dotyczgcych samooczyszczenia, w tym nawet nie wskazat, ze w roku poprzedzajgcym jego oferta zostata odrzucona przez Nadlesnictwo
Zamrzenica.

Stosownie do art. 111 pkt wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia, a zatem trwa nadal w dniu sporzadzenia niniejszego pisma.

Z uwagi na powyisze Wykonawca podlega réwniez wykluczeniu z postepowania z uwagi na zaistnienie powyzszych okolicznosci, a podstawg tego
wykluczenia jest art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona do podejmowania czynnosci w jego imieniu
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