Znak sprawy: Ple5/271/1/2024
Nowy Tomyśl , dnia 27-06-2024r. 
ZAMAWIAJĄCY:

PRZEDSZKOLE Nr 5„ SŁONECZKO” w Nowym Tomyślu

ul. Nowa 23

64-300 Nowy Tomyśl

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji. 

Znak  sprawy: Ple5/271/1/2024
Nazwa zadania: Modernizacja kotłowni wraz z wymianą instalacji ogrzewczej w Przedszkolu nr 5 „Słoneczko”
Ogłoszenie w BZP -  nr 2024/BZP 00318577/01 z dnia 2024-05-10

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
 I ODRZUCENIU OFERT
I.

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 i ust 2  ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „Pzp” (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1605 z późn.zm), Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej jako „SWZ”), w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn.: Modernizacja kotłowni wraz z wymianą instalacji ogrzewczej w Przedszkolu nr 5 „Słoneczko”,  znak sprawy: Ple5/271/1/2024, wybrano jako najkorzystniejszą ofertę złożoną przez: 
Zakład Instalacji Sanitarnych TOM-PIL Tomasz Muszyński, 
ul. Kossaka 123, 
64-920 Piła
Oferta złożona przez Wykonawcę – Zakład Instalacji Sanitarnych TOM-PIL Tomasz Muszyński, ul. Kossaka 123, 64-920 Piła – uzyskała 100 pkt i została uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonym w treści SWZ (a) „Cena” – waga 60%, b)„Okres gwarancji jakości i rękojmi za wady” – waga 40%).
II.
Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu, zostały złożone oferty przez następujących Wykonawców:
1. MAT-BUD Łukasz Matyja, ul. Jana Kasprowicza 10, 64-000 Kościan

2 LIDER MP BUDOWNICTWO Sp. z o. o., ul. Samuela Lindego 6, 60-573 Poznań

Partner Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane ARTBUD Sp. z o. o., ul. Samuela Lindego 6, 60-573 Poznań

3.  TOPINSTAL Mariusz Wiśniewski, ul. Raczkowskiego 1/17, 64-800 Chodzież

4. Zakład Instalacji Sanitarnych TOM-PIL Tomasz Muszyński, ul. Kossaka 123, 64-920 Piła

5. ECOVER Inwestycje Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Ul. Bóźnicza 15 lok. 6, 61-756 Poznań

6 MK INSTAL – BUD P.H.U  Mirosław Kania , ul. Rzemieślnicza 14 , 64 – 520 Obrzycko

7.  Unika Sp. z o.o. , ul. Sportowa 1, 66-120 Kargowa

8. FIRMA "KOBERLING" S.C, 64-300 Nowy Tomyśl, ul. Powstańców Wielkopolskich 32

9. FIRMA "INSTALATOR" S.C., ul. Targowa 2, 64-300 Nowy Tomyśl

10. Brach-Instal usługi instalacyjno -remontowe Bartosz Brachaczek , ul. Czereśniowa 28 , 62-081 Przeźmierowo

III.
Zamawiający przedstawia punktację przyznaną ofertom niepodlegającym odrzuceniu:
	Lp.
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium “Cena”
	Ilość punktów w kryterium 

„Okres gwarancji jakości i rękojmi za wady”
	Łączna ilość punktów przyznanych ofercie

	1.
	MAT-BUD Łukasz Matyja

ul. Jana Kasprowicza 10

64-000 Kościan
	37,36 pkt.
	40,00 pkt.
	77,36 pkt.

	2.
	LIDER

MP BUDOWNICTWO Sp. z o. o.

ul. Samuela Lindego 6

60-573 Poznań

Partner 

Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane

ARTBUD Sp. z o. o.

ul. Samuela Lindego 6

60-573 Poznań
	49,49 pkt.
	40,00 pkt.
	89,49 pkt.

	3.
	Zakład Instalacji Sanitarnych TOM-PIL Tomasz Muszyński
ul. Kossaka 123

64-920 Piła
	60,00 pkt.
	40,00 pkt.
	100 pkt.

	4.
	MK INSTAL – BUD P.H.U  Mirosław Kania 

ul. Rzemieślnicza 14 

64 – 520 Obrzycko
	44,37 pkt.
	40,00 pkt.
	84,37 pkt.

	5.
	FIRMA "KOBERLING" S.C
64-300 Nowy Tomyśl, ul. Powstańców Wielkopolskich 32
	57, 76 pkt.
	40,00 pkt.
	97,76 pkt.


IV.
W niniejszym postępowaniu odrzucone został następujące oferty :  
1. Oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę- TOPINSTAL Mariusz Wiśniewski, Ul. Raczkowskiego 1/17, 64-800 Chodzież.
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.  Oferta ww. Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp - Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
Uzasadnienie faktyczne :

W dniu 24 czerwca  2024r.  Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy -TOPINSTAL Mariusz Wiśniewski, Ul. Raczkowskiego 1/17, 64-800 Chodzież z wnioskiem   o wyrażanie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie określonym w wezwaniu tj. do dnia 26 czerwca  2024r.
2. Oferta nr 5 złożona przez Wykonawcę- ECOVER Inwestycje Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Bóźnicza 15 lok. 6, 61-756 Poznań
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.  Oferta ww. Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp - Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
Uzasadnienie faktyczne :

W dniu 24 czerwca  2024r.  Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy- ECOVER Inwestycje Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Bóźnicza 15 lok. 6, 61-756 Poznań  z wnioskiem                    o wyrażanie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie określonym w wezwaniu tj. do dnia 26 czerwca  2024r.
3. Oferta nr 7 złożona przez Wykonawcę- Unikal Sp. z o.o., ul. Sportowa 1, 66-120 Kargowa.
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp. Oferta ww. Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp - Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów i oświadczeń.
Uzasadnienie faktyczne :
Zgodnie z rozdziałem 10  SWZ- WYKAZ PODMIOTOWYCH ŚRODKÓW DOWODOWYCH  na  etapie składania ofert Wykonawca ubiegający się o udzielenie zamówienia  zobowiązany był  przedłożyć oświadczenia wstępnie potwierdzające, że nie podlega wykluczeniu z udziału                      w postępowaniu, oraz że spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w rozdz. 10  SWZ, tj.:
1) oświadczenie Wykonawcy o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (wg wzoru – załącznik nr 2 do SWZ);

Wykonawca Unikal Sp. z o.o., ul. Sportowa 1, 66-120 Kargowa nie załączył niniejszego  dokumentu do złożonej w dniu 28-05-2024r. oferty. 
W dniu 06 czerwca  2024r.  Zamawiający wezwał  Wykonawcę - Unikal Sp. z o.o., ul. Sportowa 1, 66-120 Kargowa w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupełnienia oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1.  Z uwagi na fakt, że Wykonawca nie złożył w  wyznaczonym w wezwaniu terminie tj. do dnia 12 czerwca 2024r. oświadczenia wstępnego potwierdzającego, że nie podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu oraz że spełnia warunki udziału, oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
4. Oferta nr 9 złożona przez Wykonawcę- FIRMA "INSTALATOR" S.C., ul. Targowa 2,  64-300 Nowy Tomyśl
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp. Oferta ww. Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp -Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów i oświadczeń.
Uzasadnienie faktyczne :
4.1 Oferta Wykonawcy  FIRMA "INSTALATOR" S.C., ul. Targowa 2,  64-300 Nowy Tomyśl  nie została podpisana przez wszystkie osoby do tego uprawnione. Wykonawcy wspólnie ubiegający się  o zamówienie nie przedstawili pełnomocnictwa dla osoby podpisującej ofertę tj. Pana Karola Andrzeja Pięty  do czego zostali zobligowani w postanowieniach SWZ:

 – rozdział 10, pkt. 10.9 ptpkt 2) - W przypadku oferty wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia (konsorcjum):
„oferta musi być podpisana w taki sposób, by wiązała prawnie wszystkich Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia. Osoba podpisująca ofertę musi posiadać umocowanie prawne do reprezentacji. Umocowanie musi wynikać z treści pełnomocnictwa załączonego do oferty – treść pełnomocnictwa powinna dokładnie określać zakres umocowania;”
oraz 

– rozdział 10, pkt. 10.10 – „W przypadku Wykonawców wykonujących działalność w formie spółki cywilnej postanowienia dot. oferty Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia (konsorcjum) stosuje się odpowiednio”
Wykonawca nie załączył również umowy spółki cywilnej celem możliwości sprawdzenia przez Zamawiającego  czy są w niej zapisy mówiące o reprezentacji spółki właśnie przez osobę podpisującą ofertę.

Spółka cywilna to umowa pomiędzy osobami fizycznymi, z których każda powadzi działalność gospodarczą. W ramach umowy spółki, uregulowanej w tytule XXXI ustawy kc, wspólnicy zobowiązują się dążyć do osiągnięcia wspólnego celu gospodarczego przez działanie       w sposób oznaczony, w szczególności przez wniesienie wkładów. Spółka cywilna nie ma osobowości prawnej, nie jest nawet ułomną osobą prawną.

Kwestię prowadzenia spraw spółki reguluje art. 865 kodeksu cywilnego. Z przepisu tego wynika jasno, że każdy ze wspólników nie tylko może, ale ma obowiązek prowadzić sprawy spółki.            W spółka cywilna nie posiada zarządu, nie działa ona także przez organy, wszystkie konieczne decyzje podejmują wspólnicy osobiście.  Nie powinno się jednak utożsamiać prowadzenia spraw spółki cywilnej z reprezentacją. To pierwsze pojęcie obejmuje wszystkie czynności, które należy podjąć, żeby spółka mogła w normalny sposób funkcjonować i spełniać cel, jaki wyznaczyli sobie w umowie wspólnicy (prowadzenie spraw spółki wiąże się więc z wewnętrzną organizacją spółki). Określenie reprezentacja odnosi się natomiast do czynności wykraczających w pewnym stopniu poza zwykły zarząd. Zakłada też występowanie przed podmiotami spoza spółki, składanie ofert, zawieranie umów i podejmowanie czynności wpływających na jej funkcjonowanie.
Należy zatem przyjąć, że podpisywanie oświadczeń woli w postaci ofert czy umów, które                   w jakiś sposób zmieniają stosunki finansowe spółki, są czynnościami, wykraczającymi poza zwykły zarząd. Biorąc pod uwagę ten  fakt, że reprezentacja zakłada podejmowanie czynności            w imieniu pozostałych wspólników, obie strony postępowania o zamówienie publiczne  powinny zadbać, by pod oferta czy umową znalazły się podpisy wszystkich członków spółki. Będzie to stanowiło gwarancję zgodności treści kontraktu z wolą wspólników. 

W dniu 05 czerwca  2024r.  Zamawiający wezwał  Wykonawcę - FIRMA "INSTALATOR" S.C., ul. Targowa 2,  64-300 Nowy Tomyśl  w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupełnienia pełnomocnictwa.   Z uwagi na fakt, że Wykonawca nie złożył w  wyznaczonym w wezwaniu terminie tj. do dnia 11 czerwca 2024r. pełnomocnictwa  oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
4.2 Ponadto Wykonawca FIRMA "INSTALATOR" S.C., ul. Targowa 2,  64-300 Nowy Tomyśl  nie przedłożył do oferty  oświadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, tzn. oświadczenia, z którego będzie wynikało, które roboty budowlane wykonają poszczególni wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego
Zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy - Prawo zamówień publicznych (dalej zwanej: "Pzp"), wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego, w okolicznościach gdy zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu dotyczące uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, o którym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp lub warunki dotyczące wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, zobowiązani są do dołączenia do wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo do oferty oświadczenia, z którego wynika, które roboty budowlane, dostawy lub usługi wykonają poszczególni wykonawcy.

Oświadczenie to, służy ustaleniu przez zamawiającego sposobu spełniania warunków udziału                  w postępowaniu przez wykonawców, którzy zdecydowali się na wspólne złożenie oferty w postępowaniu, w okolicznościach w których przepisy ustawy Pzp wymagają, aby wykonawcy działający wspólnie wykonali osobiście tę część zamówienia, w odniesieniu do której wykazują wymagane przez zamawiającego zdolności lub uprawnienia. Z treści art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wynika bowiem, iż wykonawcy działający wspólnie mogą wykazać spełnianie warunku dotyczącego uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, jeżeli co najmniej jeden z nich posiada te uprawnienia i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub usługi, do których wykonania uprawnienia te są wymagane. W odniesieniu natomiast do warunków dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, wykonawcy działający wspólnie, mogą polegać na zdolnościach tych z wykonawców, którzy posiadają wymagane zdolności i faktycznie wykonają roboty budowlane lub usługi.

Obowiązek złożenia oświadczenia, o którym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, odnosić należy również do wykonawców, prowadzących działalność w formie spółki cywilnej.          W świetle art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.          z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), spółka cywilna jest bowiem umową, w której wspólnicy zobowiązują się dążyć do osiągnięcia wspólnego celu gospodarczego przez działanie w sposób oznaczony,           w szczególności przez wniesienie wkładów. Umowa spółki cywilnej nie tworzy zatem w stosunkach gospodarczych nowego podmiotu, posiadającego osobowość prawną lub zdolność do czynności prawnych. Spółka cywilna nie jest również przedsiębiorą w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.). W świetle art. 4 ust. 2 ww. ustawy przedsiębiorcami są natomiast wspólnicy spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich działalności gospodarczej. Umowa spółki cywilnej kreuje zatem wyłącznie, funkcjonujący pomiędzy wspólnikami, stosunek zobowiązaniowy (podobnie wyrok Sądu Najwyższego z 28 października 2003 r., sygn. I CK 201/02). Z tego też względu, stroną umów zawieranych w związku z działalnością prowadzaną w ramach spółki cywilnej, nie jest sama spółka lecz jej wspólnicy. Tym samym, na gruncie przepisów dotyczących zamówień publicznych przedsiębiorców, prowadzących działalność w formie spółki cywilnej należy traktować jak wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia.

Mając na uwadze powyższe Zamawiający w  rozdz. 10 pkt 10.10 SWZ zawarł zapis-  Zamawiający informuje – W przypadku Wykonawców wykonujących działalność w formie spółki cywilnej postanowienia dot. oferty Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia (konsorcjum) stosuje się odpowiednio. Jednocześnie  z rozdz. 14 SWZ pkt. 14.14)  lit g),  jednoznacznie wynika, że do oferty należy dołączyć oświadczenie, z którego wynika które roboty budowlane wykonają poszczególni Wykonawcy – w przypadku Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia.
W dniu 05 czerwca  2024r.  Zamawiający wezwał  Wykonawcę - FIRMA "INSTALATOR" S.C., ul. Targowa 2,  64-300 Nowy Tomyśl  w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do złożenia oświadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, tzn. oświadczenia, z którego będzie wynikało, które roboty budowlane wykonają poszczególni wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego.    

Z uwagi na fakt, że Wykonawca nie złożył w  wyznaczonym w wezwaniu terminie tj. do dnia 11 czerwca 2024r. ww. oświadczenia, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
5. Oferta nr 10 złożona przez Wykonawcę- Brach-Instal usługi instalacyjno remontowe Bartosz Brachaczek, ul. Czereśniowa 28, 62-081 Przeźmierowo.
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.  Oferta ww. Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp . Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
Uzasadnienie faktyczne :

W dniu 24 czerwca  2024r.  Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy - Brach-Instal usługi instalacyjno remontowe Bartosz Brachaczek, ul. Czereśniowa 28, 62-081 Przeźmierowo                   z wnioskiem   o wyrażanie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą w terminie określonym                  w wezwaniu tj. do dnia 26 czerwca  2024r.
8

