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Odpowiedi na ODWOLANIE

W zwigzku z odwotaniem wniesionYM przez PRO-ECO sp. z o0.0. w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na roboty budowlane wraz z projektowaniem zwigzane z wykonaniem

instalacji paneli fotowoltaicznych na potaci dachowej kompleksu obiektéw hermetycznej kompostowni.

Numer referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego 21/TP/2023, dziatajac na podstawie

petnomocnictwa, ktorego kopie sktadam w zafgczeniu, oswiadczam e Zamawiajgcy:

1) uwzglednia w.w. odwotlanie w czesci objetej zarzutem 1, 2 i 3, 2 wyjatkiem
argumentacji dotyczacej nieprawidlowej oceny oferty PRO-ECO sp. z o.0. w zakresie.

2)

Wspdtczynnika temperaturowego mocy {Pmax) oraz Wspdtczynnika wypetnienia paneli,

nie uwzglednia w.w. odwelania w zakresie objetym:
zarzutem 4 —to jest naruszenia art. 128 ust 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania FLEXIPOWER
GROUP sp. z 0.0. sp. k. do uzupetnienia opatrzonych podpisami elektronicznymi dokumentsw

dotyczacych ZUS i US



oraz

zarzutem 5 - to jest naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez brak uniewaZnienia
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego z powodu niemozliwej do usunigcia wady,
uniemozliwiajace] zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy:
1} uniewaini czynno$t wyboru najkorzystniejsze] oferty firmy FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0.
sp. k.,
2} odrzuci oferte FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. 5p. k.,
3} dokona ponownego badania i oceny ofert oraz analizy skutecznoéci zastrzezenia tajemnicy
informacji przekazanych przez Wykonawce FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp.k.

Uzasadnienie

1. W czedci 1l Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ) - Program Funkcjonalno-Uzytkowy
(PFU), rozdziat 5 (Instalacja fotowoltaiczna) ust. 1 (Panele fotowoltaiczne) Zamawiajacy
okreflit, odnodcie utraty sprawnosci wymag ,liniowa, utrata nie wiecej niz 17% wartosci
nominalnej po 25 latach”.

2. Zgodnie z rozdziatem 1 ust. 13i 14 PFU:

L13. (..) Przez réwnowazno$é produktu rozumie sie zaoferowanie produktu, ktérego
parametry techniczne zastosowanych materiatow, wydajno$é, trwatoéé oraz jako$é jest nie
gorsza od jakosci produktdw opisanych w SWZ.

14. Wykonawca, ktdry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne, jest zobowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego rozwiazanie spefnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W
takim przypadku, wykonawca zatacza do oferty wykaz rozwizzah réwnowaznych wraz z jego
opisem lub normami.

3. Zgodnie z rozdziatem 10 SWZ ust. 7:
,MNa podstawie art. 107 ust. 1 Pzp, w przypadku zastosowania rozwigzan alternatywnych
Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
koncepcji instalacji i informacji o zastosowanych urzadzeniach z uwzglednieniem producenta
modelu, do koncepc]i nalezy zataczy¢ karty katalogowe wszystkich wymienionych urzadzen.”.

4. Wobec tego, e przedmiotowe $rodki dowodowe nie zawieraty informacji jednoznacznie
potwierdzajacych liniowg utrate sprawnosci nie wigkszg niz 17% wartosci nominalne] po 25
latach oferta FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp. k. podlega odrzuceniu gdyz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia (art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp). Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp
Zamawiajacy nie moze wzywaé do zloZenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych jezeli nie przewidziat tego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia.



5. Zarzut odwotania dotyczacy Wspdiczynnika temperaturowego mocy (Pmax) nie jest
uzasadniony. Dla zaoferowanych przez FLEXIPOWER GROUP sp. z o0.0. sp. k. panelach PV
Wspdtezynnik ten wynosi -0,360%/ °C i jest zgodny z wymogiem okre$lonym w PFU zgodnie z
ktérymi ma on by¢ ,wyzszy niz -0,40%)/ °C)”.

6. Wspdtczynnik wypetnienia paneli nie jest wspétczynnikiem okre$lonym w PFU — tym samym
zarzut odwotania w tym zakresie nie jest uzasadnicony.

7. Zarzut odowlania dotyczacy nieudostepnienia przez Zamawiajgcego danych dotyczacych
przedmiotu juz wykonanego zamdéwienia, wartosci ustug oraz terminu ich realizacji jest
uzasadniony gdy? podstawy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wymagajg kaidorazowo
wyjadnienia przez Zamawiajacego, czy zachodzg wszystkie przestanki wymagane do wytaczenia
jawnosci w postepowaniu.

8. Wszystkie podmiotowe $rodki dowodowe opatrzone byly wymaganymi podpisami — z tego
powodu dyspozycja art. 128 ust. 1 Pzp nie zostata naruszona.

9. Wobec uwzgledniania odwotania w czesci dotyczace] zarzutow 1,2 i 3 Zarzut naruszenia art.239

Pzp oraz art. 17 ust. 2 i 3 Pzp jest bezprzedmiotowy. Nadto Odwotujacy nie wykazat interesu
prawnego uzasadniajacego jego podniesienie.

Zatgcznik: ) ) )
Petnomocnictwo uprawniaigce do udzielenia odpowiedzi na odwotanie.
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