Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia na wytonienie Wykonawcy w zakresie Swiadczenia ustug ochrony fizycznej oséb
i mienia, dozoru i ustug portierskich w budynku Teatru taznia Nowa (os. Szkolne 25) oraz w ,,Domu Utopii”(os. Szkolne 26A) w terminie od
1 stycznia do 31 grudnia 2025 r. Postepowanie nr: DOA-271.4.2024

Krakéw, dnia 07.11.2024.

Adresaci:

1. PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE SED-HUT S.A., ul. Tadeusza Sendzimira 5, 31-752 Krakow

2. Firma ROKO Matgorzata Bak, 39-331 Chorzeléw 196 — Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
TOP-SERVIS Mirostaw Bak, 39-331 Chorzeléw 196 — Partner Konsorcjum

3. Alfa Guard Security Sp. z 0. 0., ul. Doktora Floriana Ceynowy 27, 83-200 Starogard Gdanski

4. MAXUS Sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 £6dz — Lider Konsorcjum, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. ul.
Trybunalska 21, 95-080 Kruszow— Cztonek Konsorcjum

5. Lion Systems Sp. z 0.0., ul. Toruriska 82/8, 03-226 Warszawa

6. OCHRONA MIENIA Sp. z 0.0., ul. Gérnikéw 13, 30-819 Krakéw

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na ustugi spotfeczne bez mozliwosci negocjacji,
0 wartosci szacunkowej ponizej progéw unijnych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (Dziennik Ustaw z 2024r., poz. 1320, dalej w skrécie Pzp lub ustawa Pzp), ktorego
przedmiotem jest wytonienie Wykonawcy w zakresie Swiadczenia ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, dozoru
i ustug portierskich w budynku Teatru taznia Nowa (os. Szkolne 25) oraz w ,,Domu Utopii”(os. Szkolne 26A)
w terminie od 1 stycznia do 31 grudnia 2025 r.

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Teatr taznia Nowa w Krakowie, informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy Przedsiebiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A., ul. Tadeusza
Sendzimira, 31-752 Krakéw za cene brutto: 610 116,00 zi.

Uzasadnienie:

Oferta nr 1 firmy Przedsiebiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A., ul. Tadeusza Sendzimira, 31-752 Krakdéw, jest
najkorzystniejsza, gdyz spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajgcego opisane w SWZ i otrzymata najwyzsza
maksymalng liczbe 100,00 pkt (kryterium: cena brutto za cato$é zaméwienia — 60% - 60,00 pkt; kryterium:
posiadanie uprawnien do udzielenia ulgi we wptatach na PFRON — 40% - 40,00 pkt).

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Oferta nr 2 Firma ROKO Matgorzata Bak, 39-331 Chorzeléw 196 — Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe TOP-SERVIS Mirostaw Bak, 39-331 Chorzeléw 196 — Partner Konsorcjum

Cena brutto za catos¢ zamodwienia: 49,93; Posiadanie uprawnien do udzielenia ulgi we wptatach na PFRON: 40
taczna liczba punktéw: 89,93.

Oferta nr 3 Alfa Guard Security Sp. z 0. 0., ul. Doktora Floriana Ceynowy 27, 83-200 Starogard Gdanski
Cena brutto za cato$¢ zamdwienia: 58,94; Posiadanie uprawnien do udzielenia ulgi we wptatach na PFRON: 40
taczna liczba punktéw: 98,94.

Oferta nr 4 MAXUS Sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 t6dz — Lider Konsorcjum, MM Service Monitoring Sp. z
0.0. ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow— Cztonek Konsorcjum

Cena brutto za catos¢ zamdwienia: 53,36; Posiadanie uprawnien do udzielenia ulgi we wptatach na PFRON: 40
taczna liczba punktow: 93,36.

Oferta nr 6 OCHRONA MIENIA Sp. z o0.0., ul. Gérnikow 13, 30-819 Krakéw
Cena brutto za catos¢ zamodwienia: 58,71; Posiadanie uprawnien do udzielenia ulgi we wptatach na PFRON: 40
taczna liczba punktéw: 98,71.
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Zamawiajacy informuje réwniez, ze odrzucit z postepowania Wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 5, tj.: Lion Systems
Sp. z 0.0., ul. Toruriska 82/8, 03-226 Warszawa, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) i 8) ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zgodnie, z ktérymi Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamOwienia oraz zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, odpowiednio do nizej
opisanego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaoferowana przez Wykonawce cena za realizacje zamdwienia nie byta nizsza o 30%
od wartosci zamodwienia, ani od $redniej ceny ztozonych przez pozostatych Wykonawcéw ofert, jednak z uwagi na
zaoferowang kwote brutto za 1 roboczogodzine, tj. 34,44 zt, ktéra wydaje sie razgco niska w stosunku do
minimalnego wynagrodzenia 30,50 zt brutto, Zamawiajgcy wypetniajac dyspozycje wynikajaca art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat w dniu 29 pazdziernika 2024r. Wykonawce do wyjasnienia ceny oferty w zakresie oferowanego
przedmiotu zamowienia. Udzielone w dniu 4 listopada 2024r. wyjasnienia nie odpowiadaty w petni na skierowane
wezwanie, a tym samym nie pozwalaty na jednoznaczng i pozytywng ocene dotyczacg mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia w oferowanej przez
Wykonawce kwocie.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, iz zaoferowana przez niego kwota
za realizacje przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska i ze jest on w stanie zrealizowaé przedmiot zamowienia
zgodnie z wymaganiami i trescig SWZ za zaoferowang cene. Wykonawca nie przedtozyt wiarygodnych dowoddw i
prawidtowych obliczen, ktére uzasadniatyby zaoferowang cene.

Udzielona odpowiedz majgca wyjasnic realnosc i cene oferty Wykonawcy wskazuje na btedne wyliczenie wartosci
zamoOwienia i nie potwierdza mozliwosci wykonania nalezytego zamodwienia. Uznaé nalezy, ze podczas
przygotowania oferty btednie wyliczono cene za realizacje zamdwienia, gdyz Zamawiajgcy wymagat podania ceny
za 15600 roboczogodzin swiadczenia ustug ochrony. W wyjasnieniach ztozonych w dniu 4 listopada 2024r.,
Wykonawca przedstawit wyliczenia, z ktérych wynika, ze oszacowat kwote za 10 736 roboczogodzin swiadczenia
ustug ochrony, co jest niezgodne z warunkami zamdwienia. Wykonawca winien w sposéb nie budzacy watpliwosci
wykaza¢ prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji i przedtozy¢ wiarygodne dowody w tym aspekcie. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien przede wszystkim
odniesc sie do tych elementdw, ktore zostaty wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne
dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie przedstawit.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz udzielone wyjasnienia w aspekcie razgco niskiej ceny wskazuja faktycznie na
jej nierealnos¢ i niedoszacowanie ceny oferty, co by¢ moze byto przyczyng zanizenia ceny oferty, a takie
potwierdzajg one niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia. Ponadto Wykonawca nie przedstawit wiarygodnych
dowodow na realnos¢ zaoferowanej ceny, pomimo iz w treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat aby je ztozyé. W
efekcie w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie potwierdzit i nie udowodnit, iz jego cena jest realng ceng za
realizacje przedmiotu zamdwienia. Ponadto Zamawiajgcy nie moze uznac ztozonego wyjasnienia ceny oferty za
wiarygodne i potraktowac go jako realne i rynkowe, lub jako oczywisty btad, czy omytke, gdyz przedstawione ceny
nie noszg znamion pomytki w obliczeniach arytmetycznych.

Woyjasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie, musi przedstawi¢ przede wszystkim szczegétowe
wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie albo ztozenie ich w zakresie wybidrczym i nie dokumentujgcym realnosci podanej
ceny, skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Rowniez nieztozenie rzetelnych dowoddw,
ani prawidtowych wyliczen szczegdétowych itd., o jakie w wezwaniu wnioskowat Zamawiajgcy, stanowi przyczyne
uznania, iz Wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza taki obowigzek.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien przede
wszystkim odnies¢ sie do tych elementdéw oferty, ktdre budzg watpliwosci Zamawiajacego wskazane w wezwaniu
do ztozenia wyjasnien oraz ztozyé stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego
nie uczynit. Zamawiajgcy zaznacza, iz obowigzek wykazania, ze oferta zawiera razgco niskg cene spoczywa na
Wykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktéra zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Krajowa izba Odwotawcza, w wyroku z dnia
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07.07.2021r. orzekta, iz ,Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktow
Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamdwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierzac¢ do klarownego wyjasnienia sposobu
skalkulowania ceny oferty, a takze wqtpliwych jej kosztow. Wezwany do ztozenia wyjasniert wykonawca w ramach
odpowiedzi na wezwanie powinien przedtfozy¢ wyjasnienia i dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjetq
wycene przedmiotu zamowienia, zas zamawiajgcemu pozwolq zweryfikowaé wiarygodnos¢ i prawidfowos¢
przedtozonych wyjasnieri sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zostac¢ poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny
skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.”.

Nastepnie, Krajowa lzba Odwotawcza, w wyroku z dnia 25.11.2021r., KIO3231/21, orzekta, ze ,Przepis art. 226 ust.
8 p.z.p. dopuszczajgcy mozliwos¢ odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razqco niskiej ceny moze miec
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnierr w ogdle, a takze jezeli zamawiajgcy na
podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddw uzna, Ze cena jest razqco niska.”.

Z kolei, w wyroku z dnia 01.02.2022r.(KIO 151/22) Krajowa izba Odwotawcza orzekta, ze , Oferta podlega odrzuceniu,
jezeli wykonawca nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi
w sytuacji, w ktdrej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sq wystarczajqce konkretne, kompletne czy
rzetelne.”. Zasadnos¢ postepowania Zamawiajgcego potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
kwietnia 2023 r. KIO 780/23, w ktorym zawarto nastepujgcg teze ,Ustawodawca po stronie wykonawcy
uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, Zze cena oferty nie jest razqco niska. To wykonawca jest
dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztaftowania i doboru elementow stanowiqcych podstawy wyliczenia ceny
jego oferty, co oznacza jednoczesnie, Ze tylko taki wykonawca ma jednoznaczng i petng sSwiadomos¢ tego co w cenie
oferty zostato uwzglednione, jakie elementy stanowiq szczegdlnie sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny oferty oraz
jaki ma to wptyw na catos¢ oferty cenowej. Podkreslenia wymaga, Zze elementy szczegdlnie korzystne, wptywajgce
na wysokosc¢ ceny oferty znane sq réwniez samemu wykonawcy, a ich Zrédfo powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
dowodach sktadanych Zamawiajgcemu.”.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany
stanu prawnego, a wyrazone miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r., KIO 1972/18, w ktérym orzeczono,
iz ,(...) Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu
informacje, ktore uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien - temu sfuzy procedura
wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczqce
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczqce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat
kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposob kalkulacji oraz innych istotnych elementow
majgcych wptyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne
informacje warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej
w stosunku do wartosci zamdéwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny
umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bqdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajgcy informacje dotyczqce indywidualnych elementow kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére
wptywajq na danqg kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztoZenia wyjasniern w
okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu,
winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny byc jasne,
konkretne i spéjne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike
wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega wqtpliwosci, iz to na wykonawcy cigzy obowiqgzek (art. 90 ust. 2
ustawy) wykazania, Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny.”.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzeczenie z dnia 19 lutego 2018r. (KIO 204/2018), w ktérym orzeczono,
iz ,(...) na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, spoczywa ciezar
wykazania, iz ztoZona przez niego oferta jest zgodna z ustawq z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, jak rowniez
Z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Tym samym wykonawca bedgqcy przeciez profesjonalistqg, co
niejednokrotnie uwypuklane jest w orzecznictwie Izby, powinien dotfozy¢ nalezytej starannosci i ztozyc¢ jasne,
konkretne, szczegétowe wyjasnienia, a przede wszystkim wyjasnienia odnoszqgce sie do meritum zadanego przez
Zamawiajgcego pytania, 2. Wykonawca posiada swobode podczas kalkulacji ceny oferty, w tym jej poszczegdlnych
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elementéw skftadowych, jednakze granice tej swobody wyznaczajq zarowno postanowienia tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamdwienia, jak rowniez przepisy ustawy z 2004r. - Prawo zamowien publicznych oraz innych
aktow prawnych”.

Podobnie orzeczono w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2018r. (KIO 23/18), wyrazono iz ,1. Wskazana w art. 90 ust. 3
p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio zwigzana z procedurq wezwania, unormowanqg w art. 90 ust. 1ilap.z.p.,
a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", ktorego niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty
rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., gdyz zuwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktory stanowi, iz "Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco
niskqg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia." - w wyniku negatywnej oceny przez zamawiajgcego
otrzymanych wyjasnieri dotyczqcych istotnych czesci sktadowych ceny oferty. 2. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., na wykonawcy ciqzy obowigzek wskazania
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu dokonania jej kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze
zaproponowana cena nie jest razqgco niska. W przypadku nie ztozenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien, ktorych
ocena wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena jest razqco niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razqco niskqg cene (art. 90 ust. 3 p.z.p.), ponadto
konsekwencjq oceny ceny jako razqco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3. Ciezar
dowodu w zakresie wykazania, Ze cena lub koszt nie sq razgco niskie spoczywa na wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust.
2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnieri winien przedtozy¢ dowody, ktdre w jego ocenie
uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu pozwolq zweryfikowac wiarygodnos¢ i
zasadnos¢ przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wykazac
oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dla skutecznego wykazania nie wystarczq same deklaracje i
twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczyc, ale takze udowodnic, czy chocby przekonujgco
uprawdopodobnic¢ wysokosc kosztow skalkulowanych w cenie oferty. ".

Warty przytoczenia jest réwniez wyrok KIO z dnia 6 marca 2024r., sygn. akt KIO 534/24, majac w petni
odzwierciedlenie w niniejszym przypadku, w ktérym wyrazono miedzy innymi ,(...) wykonawca w wyjasnieniach
powinien dgzy¢ do wykazania i wyjasnienia poszczegdlnych elementdw sktadowych ceny, co rdwniez nie miato
miejsca. Samo lakoniczne wskazanie wyjasniert wysokosci zysku czy kosztow posrednich wyrazone procentowo, nie
moze byc¢ zdaniem Izby uznane za wystarczajgce. Jest to bowiem duzy poziom uogdlnienia i nie poddaje sie
jakiekolwiek weryfikacji. Podobnie wyjasnienia odnoszgce sie do cen zakupu materiatow, pozyskanych rabatow sq
niezwykle lakoniczne i niepoparte Zadnymi dowodami.”.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktérej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, miedzy innymi wyrok z
dnia 12 marca 2021r., KIO 507/21, ktéry stanowi, ze ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztoionej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wymaganiom. Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowiqzania okreslonego w
dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bqdz polega¢ moze na
sporzqdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o
wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy.”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2022r., KIO 3641/21, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, iz ,Zastosowanie
przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjq
postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraZznie okreslonymi i ustalonymi
warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz
zZinterpretowanie dokumentacji sporzqdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob
Scisty, aby ograniczyc pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig
przy ocenie ofert.”.

,Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ,,ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna
sfery niezgodnosci zobowiqzania zamawianego w warunkach zamodwienia oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
warunkow zamowienia. MozZliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega,
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co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamdwienia." (wyrok KIO 273/22, z dnia 22 lutego 2022r.).

W orzecznictwie lzby podkredla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SWZ powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. dla zastosowania tego przepisu powinno by¢
mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkdéw zamoéwienia i na czym ta niezgodnos$¢ polega (wyrok KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021r.).
Zamawiajacy wskazuje réwniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO 1115/22 z 16.05.2022r. oczywistym jest, ze to na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania Zamawiajacemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z trescig
SWZ, a zaoferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
powinien domysla¢ sie jakie parametry posiada zaoferowane urzgdzenie, czy tez poszukiwac informacji poza trescig
oferty. Deklaracja Wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego.

W orzecznictwie i pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ oferty, aby byta podstawa do zastosowania art. 226
ust. 1 pkt 5) Pzp, dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie.

Zamawiajacy zwraca takze uwage, iz nie ma mozliwosci poprawienia oferty wymienionego wyzej Wykonawcy w
trybie art. 223 ustawy Pzp, gdyz nie miesci sie to w zadnej mozliwosci poprawienia takiej ,,omytki” jakg daje
wskazany przepis. Ewentualnie taka zmiana oferty nie bytaby ani oczywistag omytka pisarska, ani oczywistg omytka
rachunkowg, ani nawet inng omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty w opisanym jako
niezgodnosc¢ zakresie bytoby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotnych
zmian i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty.

W sSwietle art. 223 ust. 1 ustaw Pzp niedopuszczalnym jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych z ustawy oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w ich tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajacych miedzy
innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania Wykonawcéw.

Tre$¢ oferty wskazanego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamodwienia, co jednoznacznie wykazano
powyzej.

Na zakonczenie zacytowaé nalezy fragment komentarza, iz ,Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania
wykonawcy do ztozenia brakujgcych dokumentdw, a takze uzupetnienia lub poprawienia dokumentdw ztozonych
fizycznie, lecz nieodpowiadajgcych wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zaréwno co do tresci, jak i
formy.”. Jednoczesnie, ,Chociaz tres¢ przepisu nie zawiera wprost ograniczenia liczby wezwan wykonawcy do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentdéw, to zgodnie z utrwalonq linig orzeczniczq Krajowej Izby
Odwotawczej wezwanie takie moze byc skierowane do wykonawcy jednokrotnie. Nie jest przy tym istotna liczba
wystgpienn zamawiajgcego, lecz zakres kierowanego wezwania. Wykonawca ma szanse na uzupetnienie lub
poprawienie ztozonych dokumentow jeden raz w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w wezwaniu.” (M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 128).

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i obowigzujace tezy piSmiennictwa oraz
przywotane orzecznictwo, Zamawiajgcy stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na
podstawie przywotanych podstaw prawnych, jest konieczne i w petni zasadne, a w konsekwencji zobowigzany byt
do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego i umotywowanego
odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢
w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje
miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktdrej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie
ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
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w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym ze odwotfanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem
operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
posrednictwem postafica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Rownoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, umowa moze zostac zawarta po uptywie
5 dni od dnia niniejszej informacji.

W sprawie podpisania umowy skontaktuje sie z Panstwem pracownik Dziatu Kancelaryjno-Prawnego, tel.
539 525 841.

Z powazaniem,

/-/ Bartosz Szydtowski
Dyrektor Teatru taznia Nowa
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