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Tarnowo Podgórne, dnia 13 września 2023 roku  
WOP.271.37.2023 

 
 

ZAWIADOMIENIE 
O  WYBORZE  NAJKORZYSTNIEJSZEJ  OFERTY 

 
Informuję, że w dniu 13 września 2023 roku zostało rozstrzygnięte postępowanie 

o zamówienie publiczne prowadzone w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp 

na  pełnienie funkcji inspektora nadzoru nad budową świetlicy wiejskiej w Chybach. 
 

Wybrano ofertę najkorzystniejszą, niepodlegającą odrzuceniu firmy:  
budconsult DORADZTWO BUDOWLANE 
ul. Chrobrego 29 
64-720 Lubasz 
NIP 7631422866 
Cena brutto: 39 237,00 zł 
 
Oferta otrzymała najwyższą ilość punktów - 100 pkt. Bilans ceny i doświadczenia inspektora nadzoru 
był najkorzystniejszy. Wybrano ofertę najkorzystniejszą niepodlegającą odrzuceniu. 
 
W postępowaniu złożono 4 oferty. 
 

Numer 
oferty 

Nazwa wykonawcy 

 
Cena brutto oferty  

w zł 
 

[pkt] 
 

 
Doświadczenie 

inspektora 
nadzoru 

 
[pkt] 

 
 

Uzyskana 
łączna 
liczba 

punktów 
 

3. 
 

budconsult DORADZTWO BUDOWLANE 
ul. Chrobrego 29 
64-720 Lubasz 
NIP 7631422866 

39 237,00 
 

[60] 

6 
 

[40] 
100 

4. 

B&ES MICHAŁ LESZCZYŃSKI 
UL. WODNA 7 
87-152 PIGŻA 
NIP 5971587246 

43 050,00 
 

[54,69] 
 

2 
 

[20] 
74,69 

2. 

OWNIBUD Kompleksowa Obsługa 
Inwestycji Budowlanych Karol Krause 
ul. Ownicka 8 
60-441 Poznań 
NIP 7772710219 

43 911,00 
 

[53,61] 

3 
 

[20] 
73,61 

1. 

Biuro Inżynieryjno-Inwestycyjne Owan  
inż. Andrzej Owsianka 
ul. Strażacka 3 
66-615 Dąbie 
NIP 8861133592 

60 000,00 
 

[x] 

4 
 

[x] 
x 

 
Zamawiający odrzucił z postępowania ofertę Biuro Inżynieryjno-Inwestycyjne Owan inż. Andrzej 
Owsianka, ul. Strażacka 3, 66-615 Dąbie, NIP 8861133592 - oferta Wykonawcy została odrzucona 
na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, ponieważ oferta jest niezgodna z 
przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ofertę należy złożyć pod rygorem 
nieważności w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym 
lub podpisem osobistym. Wykonawca złożył ofertę, która nie została prawidłowo podpisana, 



2 

 

zgodnie z wymogami ustawy Pzp. Dodatkowo oferta wykonawcy została odrzucona na podstawie 
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Wykonawca złożył ofertę niezgodnie z zapisami SWZ w rozdziale XII pkt. 1. 
 
Umowa może zostać zawarta po 18 września 2023 roku. 
 


