toédz, 5 sierpnia 2024 r.

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Muzeum Narodowe

Zamawiajacy: ;
jacy Ziemi Przemyskiej w Przemyslu

adres: Pl. Pik. Beka Joselewicza 1
37-700 Przemysl,
e-mail: administracja@mnzp.pl
Wykonawca: MobileMS Sp. z o.0.
Adres: ul. Chochota 23

91 — 230 Lodz
e-mail: przetargi@mobilems.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci mniejszej niz prog
unijny prowadzony pod nazwg: ZAKUP SPRZETU KOMPUTEROWEGO, PROGRAMU DO
INWENTARYZACJI ORAZ WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ DLA MNZP W
PRZEMYSLU.

Cze$¢ | ZAKUP WRAZ Z WDROZENIEM KOMPUTEROWEGO SYSTEMU DO EWIDENCJI
ZARZADZANIA MUZEALIAMI

ODWOLANIE WYKONAWCY

MobileMS Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujacy”’, ,MobileMS” Ilub

+~Wykonawca”) dziatajgc na podstawie przepiséw art. 505 w zwigzku z art. 513 oraz art. 515



ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych z dnia publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) (dalej ,Ustawa” lub ,PZP”) w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne, ktérego przedmiotem jest: ZAKUP SPRZETU KOMPUTEROWEGO, PROGRAMU
DO INWENTARYZACJI ORAZ WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ DLA MNZP W
PRZEMYSLU.

I. WNOSI NINIEJSZYM ODWOLANIE OD:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez fpsystem Franciszek Pacewicz siedzibg w Walczu (dalej ,fpsystem”).

2. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci oceny Wyjasnien RNC ztozonych przez
fpsystem w trybie art. 224 PZP;

3. zaniechania odrzucenia oferty fpsystem pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zostac

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz na podstawie art. 226 ust. 1 ppkt 2 b);

[I. ODWOLUJACY ZARZUCA ZAMAWIAJACEMU:

1. naruszenie przepisu art. 239 PZP z zw. z art. 16 PZP, poprzez wybranie jako

najkorzystniejszej oferty fpsystem;

2. naruszenie art. 224 PZP w zwiazku z art. 226 ust. Pkt 8 PZP poprzez nieprawidtowag
ocene ztozonych przez fpsystem Wyjasnien RNC, podczas gdy wyjasnienia RNC fpsystem w
zaden sposoéb nie obalajg domniemana z art. 224 PZP. Sg one BARDZO ogélnikowe i oprécz
ogolnych informaciji o systemie i wykonawcy, nie odnoszg sie w zaden sposéb to wyliczenia
kosztéow. BRAK JEST W NICH jakichkolwiek danych (matematycznych, przedstawienia
kosztéw) na podstawie ktérych Zamawiajacy moze ustali¢ czy cena oferty w tym postepowaniu
nie jest razgco niska. Wskazane nieprawidtowosci powinny skutkowaé odrzuceniem oferty

fpsystem.

3. naruszenie art. 112 ust. 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP — poprzez brak
odrzucenia oferty fpsystem pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Przediozyt zasadniczo jedynie umowy i
faktury VAT z kontrahentami. Zamawiajacy na podstawie tych dokumentéw nie jest w stanie

ustali¢ nalezytego wykonania zamowien.



4. naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy oraz art. 17 ust. 2 PZP - poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty fpsystem pomimo, ze wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia postepowania i udzielenia
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a takze poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM, WYKONAWCA WNOSI O:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;

2. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3. Odrzucenie oferty fpsystem;

4. Ponowng ocene ofert;

5. Wybdr oferty MobileMS jako najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym

powyzej zgdaniem odwofania.

Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 505 ust 1 Ustawy oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
przepisow Ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) PZP i ubiega sie o
udzielenie zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego wskazanych
powyzej Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia. Oferta
Odwotujgcego jest obecnie drugg w rankingu ofert. Jednakze wygrywajg oferta fpsystem
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na RNC, w szczegdlnosci braku WYKAZANIA WARTOSCI
MATEMATYCZNYCH OFERTY (brak jest podania jakichkolwiek kosztow wykonawcy) oraz

brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dodatkowo w wyniku w/w



naruszen przepisow Ustawy moze doj$¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania, co

takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

Formalne przestanki wniesienia odwotania.

Odwotujgcy zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego
w dniu 30 lipca 2024 roku, a zatem niniejsze odwotanie wniesione jest z zachowaniem 5
dniowego terminu przewidzianego w Ustawie. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania — dowéd w zatgczeniu.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy tj. Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemys$lu ogtosit przetarg na
ZAKUP SPRZETU KOMPUTEROWEGO, PROGRAMU DO INWENTARYZACJI ORAZ
WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ DLA MNZP W PRZEMYSLU. Oferty ztozyty trzy

firmy, ceny wskazanych ofert ksztattowaty sie w sposéb nastepujacy:

WYKONAWCA CENA OFERTY BRUTTO
Tronus Polska Sp. z o0.0. 729 805,95 zt
Fpsystem Franciszek Pacewicz 142 100,00 zt
MobileMS Sp. z o.0. 259 800,00 z

2. Zgodnie z informacjg Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote
231.000,00 zt. Tak wiec, cena oferty fpsystem mocno odbiegata od tej kwoty. Zamawiajgcy
zwrocit sie do tego wykonawcy z wezwaniem do zlozenia wyjasnien w zakresie realnosci

wskazanej ceny.



3. Fpsystem ten 15 lipca 2024 r. zlozyt wyjasnienia w zakresie ceny oferty. MobileMS po
dokonaniu analizy tresci zastrzezonych wyjasnien, doszedt do wniosku, ze majg one charakter
0golny, nie odnoszgce sie w zaden sposob do ceny oferty. Jest to dokument stanowigcy

0golny opis systemu, bez zadnej konkretnej metodyki wyliczenia ceny.

4. W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru fpsystem. MobileMS
niezwtocznie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o oferte wraz z zatgcznikami, ktére wykonawca

wybrany w postepowaniu ztozyt Zamawiajgcemu.

5. Po otrzymaniu wskazanych dokumentéw wskaza¢ nalezy, ze dokument z fpsystem z 15

lipca 2024 r. zaden sposob nie moze by¢ uznany za spetniajgcy kryteria wyjasnien razgco

niskiej ceny, a na pewno w zaden sposoéb nie oba domniemania razgco niskiej ceny (zgodnie
z art. 224 PZP). Dodatkowo fpsystem nie przediozyt odpowiednich dokumentow

potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Razaco niska cena w ofercie fpsystem

7. Zamawiajgcy oczekiwat konkretnych wyjasnien aby moc sprawdzi¢ podane w wyjasnieniach
kwoty, ceny, oferty podwykonawcy czy koszty pracownikéw. Zadna z tych warto$ci nie zostata
nawet podana, nie mowigc o tym aby byta uzasadniona. Natomiast pismo wykonawcy z dnia

15 lipca 2024 r. zawierajgce jedynie 3 strony! w swojej tresci zawiera:

a. Opis systemu Muzeo — bez podania zadnych kosztéw wdrozenia, wytworzenia czy innych

zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem

b. Kilka informacji o wybranej firmie — bez zadnych kosztéw funkcjonowania firmy, kosztow

zatrudnienia czy jakichkolwiek danych, ktére mogtyby wykazac brak RNC

b. Kilka ogdlnych opisowych argumentéw dlaczego zdaniem tego wykonawcy sg w stanie

zinformatyzowaé¢ Zamawiajgcego — takze bez podania jakichkolwiek danych finansowych

Dokument ten NIE ZAWIERA ZADNEGO KONKRETNEGO UZASADNIENIA CENY.
MobileMS jako aktywny uczestnik rynku zamowien publicznych, po zapoznaniu sie z trescig
wyjasnien RNC fpsystem wskazuje, ze dokument ten ma charakter ogdiny, jest to raczej

generalny opisowy wzor.

8. Nalezy odnies¢ wrazanie, ze jest to dokument ktéry mozna przypasowac¢ do kazdego
postepowania o udzielenie zamdwienia a nie precyzyjne wyjasnienia RNC, z kosztami,
narzutami, stawkami przewidzianymi dla konkretnego przetargu o ktére wnioskowat

Zamawiajacy. Co wiecej zatgczniki do tego dokumentu takze nie mogg by¢ uznane za dowody



(czyli fakty majgce dla rozstrzygniecia TEGO postepowania istotne znaczenie). Zatgczone
dokumenty prawdopodobnie wysylane sg przez fpsystem do kazdego (albo wiekszosci)
wezwania RNC w réznych przetargach. Takie dokumenty mozna by uzna¢ za dowdd — jezeli
wykazywatyby koszty tego konkretnego projektu. Natomiast w wyjasnieniach brak jest np.
umow personelu kluczowego. Podanie ogélnych dokumentéw ma charakter abstrakcyjny i nie

obala w zaden domniemania razgco niskiej ceny.

9. MobileMS pragnie przytoczy¢ twierdzenia powszechnie uznane przez KIO oraz doktryne w

odniesieniu do wyjasnien RNC:

1. Konkretne i szczegdtowe - Wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny muszg by¢ na tyle konkretne

i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt dowiedzie¢ sie, jakie czynniki spowodowaty

obnizenie ceny oferty i jakich oszczednosci mogt dzieki nim dokonac.

2. Obowigzek podania konkretnych cen, warto$ci wynagrodzenia przypisanych do DANEGO projektu -

W zaleznosci od specyfiki przedmiotu zamodwienia, wykonawca musi wskazaé¢ ceny materiatéw, ceny
wynajmu sprzetu, przyjeta technologie wykonania roboty budowlanej, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcow, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, zysk.

3. Konkretne dowody, czyli wykazujgce cene w DANYM projekcie - wskazane w wyjasnieniach

informacje majg byé poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: bonusy w umowach z
dostawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamdwienie wraz z ich wynagrodzeniem,
ewidencje wskazujgce, ze wykonawca jest witascicielem okreslonego wyposazenia, a takze spdjne i
logiczne obliczenia zawarte w ztozonych wyjasnieniach, wskazujgce, ze wyliczona cena lub koszt jest

racjonalnie uzasadniona.

10. Wyjasnienia RNC fpsystem nie spetniajg tych przestanek gdyznie ma w nich meritum czyli
wyliczen, wartosci, kosztow, cen. Pomimo, ze zatgcznik ,szczegotowa kalkulacja” podaje
pewne ceny - nie ma wykazane skad takie wartosci, co sie w nich zawiera, jaka jest

koncepcja wyliczania np. rbh.

11. Przedmiotowe wyjasnienia majg charakter opisowy, wynika z nich, ze fpsystem ma

Swiadomosc¢, ze oferta powinna uwzgledniaé szereg kosztéw — jednak brak jest podania,

podliczenia i uzasadnienia tych kosztow.

12. Ocena zlozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dowoddw stanowi podstawe do
uznania bgdz nie, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Z chwilg otrzymania zadania wyjasnien na fpsystem cigzyt obowigzek udowodnienia, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

13. W wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., KIO 2712/12, Krajowa |zba Odwotawcza zwrdcita

uwage, ze ,celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania



poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ziozenie ogdlnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang przez siebie cene. (...) z
tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze
skfadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego
sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty
jedynie charakter iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych

wptyw na wysoko$¢ cen”.

14. W tym miejscu MobileMS wskazuje jakie koszty powinny by¢ bezwzglednie wyjasnione w

dokumencie RNC:

- koszty zakupu licencji bezterminowych na 15 uzytkownikéw Komputerowego systemu do

ewidencji i zarzgdzania muzealiami w tym:

- instalacji systemu komputerowego bedacego przedmiotem umowy na serwerze
Zamawiajgcego, wprowadzenia danych poczgtkowych, w tym uzytkownikéw i podstawowych
grup uprawnien, ksiag i innych rejestrow oraz numeracji i symboliki dokumentéw, a takze
wskazanych stownikow podstawowych oraz wsparcia serwisowego z baz zamawiajgcego do
nowego systemu (migracja danych) oraz Potgczenie systemu z uzytkowanym systemem cms

wordpress pracujgcym w domenie https://mnzp.pl/ na serwerze hostingowym zamawiajgcego.

- przeszkolenia uzytkownikow i administratorow systemu oraz przeprowadzenia wdrozenia

przy stanowiskach pracy, wykonanych w siedzibie zamawiajgcego.,
- wsparcie serwisowe i aktualizacja systemu przez okres 36 miesiecy.

15. Warto takze dodagé, ze przy tak lakonicznych wyjasnieniach, — linia orzecznicza KIO nie

dopuszcza ponownego wezwania.

KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) podkreslita, ze “w sytuacji, gdy wykonawca sktada
wyjasnienia ogdlne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew obowiazkowi
wynikajagcemu z art. 90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w

sposob rzetelny wyjasnié okolicznoéci, ktdre uzasadniajg wysoko$é ceny oferty. Ponowne wezwanie

Wykonawcy do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych wczesniej, w

sytuacji gdy Wykonawca nie podat informacji Zgdanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do

obej$cia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow”.

16. W tym miejscu nalezy poda¢ Wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2018 r., KIO 1794/18 zgodnie
z ktorym: “wezwany w sposob szczegotowy i konkretny przez zamawiajgcego podat jedynie
ogolne stwierdzenia, niepoparte konkretnymi kwotami i wyliczeniami zgdanymi przez

zamawiajgcego, wskazujgcymi na sposob obliczenia ceny oferty. Wyjasnienia tego rodzaju



moga co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegotowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg

stanowi¢ wyjasnieh samych w sobie.”

17. Tak samo - W wyroku z dnia 17 marca 2009 r., KIO/UZP 262/09, Krajowa Izba Odwotawcza
podzielita stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 5 stycznia
2007 r., V Ca 2214/06, ,ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  zlozenie jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasnieh  odpowiednio

umotywowanych: przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zdawkowe, ogdine i uniwersalnej
wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy bowiem uzna¢, ze
wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej niezakwestionowane w terminie
przez odwotujgcego) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do

ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razgco niskiej”

18. Tak wiec, brak konkretow w wyjasnieniach fpsystem nie obala domniemania razgco niskiej
ceny i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Oferta nie zaktada takze rezerw czy budzetu

na ryzyka.

Brak spetnienia warunkéw udziatu w przetargu

19. Wykonawca fpsystem na spetnienie warunkéw udziatu w przedmiotowym przetargu

przedstawit zasadniczo nastepujgce dokumenty:

a. umowe z danych kontrahentem,

b. fakture VAT wystawiong kontrahentowi;

Wskazane dokumenty nie potwierdzajg nalezytego spetnienia warunku udziatu w przetargu.

20. Wskazane projekty nie mogg zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego, gdyz ich wykonanie
nie zostato potwierdzone przez podmiot u ktérego ustuga powinna funkcjonowac. Przedtozone

przez fpsystem dokumenty sg niewystarczajgce dla wykazania warunku udziatu w przetargu.

21. Ponizej Odwotujgcy wskazuje, ktore projekty wskazane przez fpsystem nie spetniajg

warunku:



TABELA:

Poz. zwykazu
ustug

Zamawiajacy

data

potwierdzenie

2.

BBH-DUO s.c.
Ustugi Teletechniczne
Muzeum im. ks. Jozefa

Jarzebowskiego
w Licheniu Starym

31.12.2021

Brak potwierdzenia nalezytego
wykonania zamdwienia.
Wykonawca zataczyt:

- FV nr283-2021M
- FV nr305-2021M
- umowe licencyjng nr 116/2021
- umowa importu danych z
3.12.2021r.

Dokumenty nie potwierdzaja
nalezytego wykonania
zamowienia wskazanego w
warunkach udziatu w
postepowaniu.

Muzeum Miejskie w Zywcu

16.01.2022

Brak potwierdzenia nalezytego
wykonania zamdwienia.
Wykonawca zatgczyt:

- FV nr306-2021M
-FVnr307-2021M
- FV nr56-2022M
- umowe licencyjng nr 119/2021

Dokumenty nie potwierdzaja
nalezytego wykonania
zamowienia wskazanego w
warunkach udziatu w
postepowaniu.

Muzeum Miejskie
w Tychach

20.12.2021

Brak potwierdzenia nalezytego
wykonania zaméwienia.
Wykonawca zataczyt:

- FV nr309-2021M
-umowe zdn. 26.11.2021r.

Dokumenty nie potwierdzaja
nalezytego wykonania
zamodwienia wskazanego w
warunkach udziatu w
postepowaniu.

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej
Gorze

26.07.2022

Jest protokét -ale tylko dot.
licencji / a nie migracji

Brak potwierdzenia nalezytego
wykonania zamdwienia.
Wykonawca zatgczyt:

- FV nr180-2022M
- FV nr 183-2022M




- protokdét zdawczo-odbiorczy z
dn. 26 lipca 2022r.

Dokumenty nie potwierdzaja
nalezytego wykonania
zamowienia wskazanego w
warunkach udziatu w
postepowaniu - protokot
potwierdza wdrozenie systemu, a
nie ustuge migracji, co byto
przedmiotem zamowienia.

Muzeum Miasta Jaworzna

31.05.2022

Brak potwierdzenia nalezytego
wykonania zamdwienia.
Wykonawca zatgczyt:

- FV nr 140-2022M
-FVnr181-2022M
- umowa importu danych z dn.
31.05.2022
- umowa licencyjna nr 131/2022

Dokumenty nie potwierdzaja
nalezytego wykonania
zamowienia wskazanego w
warunkach udziatu w
postepowaniu.

Muzeum - Skansen Kurpiowski

23.11.2022

Brak potwierdzenia nalezytego
wykonania zaméwienia.
Wykonawca zataczyt:

- FV nr140-2022M
-FVnr181-2022M
- umowa importu danych z dn.
31.05.2022
- umowa licencyjna nr 131/2022

Dokumenty nie potwierdzaja
nalezytego wykonania
zamodwienia wskazanego w
warunkach udziatu w
postepowaniu.

Muzeum Pétnocno-
Mazowieckie wtomzy

19.01.2023

Brak potwierdzenia nalezytego
wykonania zamdwienia.
Wykonawca zatgczyt:

- FV nr381-2022M
- FV nr 382-2022M
- umowa licencyjna nr 145/2022
- umowa importu z dn.
20.12.2022r.

Dokumenty nie potwierdzaja
nalezytego wykonania
zamowienia wskazanego w




warunkach udziatu w
postepowaniu.

10. Muzeum Regionalne Ziemi
Limanowskiej

21.12.2023

Brak potwierdzenia nalezytego
wykonania zamdwienia.
Wykonawca zataczyt:

-FV nr447-2023M
-FVnr491-2023M
- umowa licencyjna nr 151/2023

Dokumenty nie potwierdzaja
nalezytego wykonania
zamowienia wskazanego w
warunkach udziatu w
postepowaniu —w zakresie
wdrozenia Systemu.

22. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak w petitum odwotania.

Zatgczniki:

1. Petnomocnictwo plus opfata
2. KRS
3. Dowéd doreczenia Zamawiajgcemu

Z powazaniem,

Signature Not Verified

Dokument po pié y przez
tukasz Sciebio

Data: 2024.08.

15:58:19 CEST




		2024-08-05T15:58:19+0200




