Kraków 31.08.2021 r.

Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania w zakresie zadania nr 1, 2, 7, 9 na platformę zakupową

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego p.n. „Dostawa narzędzi i wyposażenia warsztatowego”, nr sprawy 92/2021.

Zamawiający – 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie, działając na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1, 2, 7, 9. 
Zadanie nr 1 – Narzędzia i wyposażenie warsztatowe – RWT Rzeszów

Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie zadania nr 1:

W przedmiotowym postępowaniu w zakresie zadania nr 1 zostały złożone dwie oferty przez Wykonawców:

1) „JCCAR” Jerzy Czubiński, al. Niepodległości 829, 81-810 Sopot z ceną 32 385,90 zł – oferta odrzucona – nie podlega ocenie;

2) ARPOL Narzędzia Profesjonalne Sp. z o.o., ul. Bałtycka 9, 86-031 Osielsko – oferta odrzucona – nie podlega ocenie;

Uzasadnienie unieważnienia postępowania w zakresie zadania nr 1

Uzasadnienie prawne: na podst. art. 255 ust. 2) – wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postepowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: w przedmiotowym postępowaniu w zakresie zadania nr 1 zostały złożone dwie oferty. Oferty zostały odrzucone zgodnie z uzasadnieniem zawartym powyżej.

Zadanie nr 2 – Wyposażenie warsztatowe różne – RWT Rzeszów

Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie zadania nr 2:

W przedmiotowym postępowaniu w zakresie zadania nr 2 zostały złożone 4 oferty:

1) METALZBYT-HURT Sp. z o.o., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biała, z ceną 17 527,49 zł;

2) ELPIS TRADE Sp. z o.o., Os. Oświecenia 105/8, 61-212 Poznań, z ceną 19 716,50 zł;

3) Przedsiębiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z o.o., l. Gajowa 53/16, 50-520 Wrocław – 
z ceną 23 208,87 zł;

4) JCCAR” Jerzy Czubiński, al. Niepodległości 829, 81-810 Sopot z ceną 22 468,41 zł;

Uzasadnienie prawne: na podst. art. 255 ust. 3) – cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: w przedmiotowym postępowaniu na sfinansowanie zadania nr 2 Zamawiający zamierzał przeznaczyć kwotę 14 100 zł. Oferta z najniższą ceną tj. 17 527,49 zł przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 
w zakresie zadania nr 2. Zamawiający nie ma możliwości zwiększenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia.

Zadanie nr 7 – Wyposażenie warsztatowe – Skład Gałkówek

Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie zadania nr 7:

W przedmiotowym postępowaniu w zakresie zadania nr 7 zostały złożone 4 oferty:

1) METALZBYT-HURT Sp. z o.o., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biała, z ceną 12 915,00 zł;

2) ELPIS TRADE Sp. z o.o., Os. Oświecenia 105/8, 61-212 Poznań, z ceną 10 256,58 zł;

3) JCCAR” Jerzy Czubiński, al. Niepodległości 829, 81-810 Sopot z ceną 11 320,92 zł;

4) ARPOL Narzędzia Profesjonalne Sp. z o.o., ul. Bałtycka 9, 86-031 Osielsko z ceną 8 699,99 zł;

Uzasadnienie prawne: na podst. art. 255 ust. 3) – cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: w przedmiotowym postępowaniu na sfinansowanie zadania nr 7 Zamawiający zamierzał przeznaczyć kwotę 4 800,00 zł. Oferta z najniższą ceną tj. 8 699,99 zł przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 
w zakresie zadania nr 7. Zamawiający nie ma możliwości zwiększenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia.

Zadanie nr 9 – Wyposażenie warsztatowe – WWSM Kutno

Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie zadania nr 9:

W przedmiotowym postępowaniu w zakresie zadania nr 9 została złożona jedna oferta przez Wykonawcę:

1) METALZBYT-HURT Sp. z o.o., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biała, z ceną 2 115,60 zł – oferta odrzucona – nie podlega ocenie;

Uzasadnienie unieważnienia postępowania w zakresie zadania nr 9.

Uzasadnienie prawne: na podst. art. 255 ust. 2) – wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postepowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: w przedmiotowym postępowaniu w zakresie zadania nr 9 została złożona jedna oferta. Oferta została odrzucona zgodnie z uzasadnieniem zawartym powyżej.
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