Olsztyn, dnia 5 stycznia 2022 r.
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NIP 7393930661, KRS 0000797803
WPU sp. z 0.0. w Olsztynie
NIP 7393878015, KRS 0000574827
reprezentowane przez:
Rafata Mordasiewicza
10-170 Olsztyn, ul. Gietkowska 10
nr telefonu: + 48 89 679 77 06
kontakt@cleanservices.pl

Nr ogloszenia: Dz.Urz. UE 2021/S 197-514149 z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Nr postepowania: 17/ZP/2021

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymywania czystosci i dezynfekcji
oddziatow szpitalnych i1 innych komodrek Szpitala Powiatowego im. A. Sokolowskiego
w Ztotowie oraz transportu wewnatrzszpitalnego (ul. Szpitalna 28, 77-400 Ztotow)”.

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu odwotlujacego konsorcjum Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie
1 WPU sp. z 0.0. w Olsztynie - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamoOwienia, wystepujacych w ramach konsorcjum, stosownie do reprezentacji (odpisy KRS
sktadam w zalgczeniu) - na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2021.1129 ze zm.), dalej jako: Pzp - niniejszym wnosze
odwotanie od niezgodnych z przepisami w/w ustawy czynno$ci podjetych w postgpowaniu
przez zamawiajgcego, polegajacych na:

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwolujacego, poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze zawiera ona btagd w obliczeniu ceny i zaniechaniu wyboru oferty odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej,

2) wadliwym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej konsorcjum DGP Clean
Partner sp. z 0.0. w Warszawie, Seban sp. z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider sp.
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z 0. 0. w Legnicy, 7MG sp. z 0. 0. w Legnicy, Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy
w sytuacji, gdy oferta nie jest najkorzystniejsza i zawiera blagd w obliczeniu ceny,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum DGP Clean Partner sp. z o.o.
w Warszawie, Seban sp. z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider sp. z 0. 0. w Legnicy,
7MG sp. z 0. 0. w Legnicy, Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy, w sytuacji, gdy
oferta w/w wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny,

4) braku wezwania konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie, Seban sp.
z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider sp. z 0. 0. w Legnicy, 7MG sp. z 0.0. w Legnicy,
Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy do ztozenia wyjasnien.

Zarzucam zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 pkt 1 1 2 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcoOw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, oraz w sposob nieprzejrzysty, poprzez brak wskazania wlasciwej stawki podatku
VAT, poprzez brak nalezytego przedstawienia motywow decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujacego, oraz poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu
1 zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposoéb gwarantujacy zachowanie
zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencii,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego oraz
wadliwe 1 bledne przyjecie, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zawiera btad w obliczeniu
ceny, podczas gdy przedmiotowa oferta jest prawidtowa,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum DGP
Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie, Seban sp. z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider sp. z o.
0. w Legnicy, 7MG sp. z 0. 0. w Legnicy, Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy, w sytuacji, gdy
oferta w/w wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny,

- art. 239 ust. 1 1 2 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz jest ona najkorzystniejsza,

- art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania.

- art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechania wezwania
do wyjasnienia istotnych czgsci sktadowych oferty ztozonej przez wybranego wykonawce
w czesci Il zamowienia, ktéra jest razaco niskia 1 budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w swz;

W oparciu o powyzsze zarzuty - na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp - wnoszg o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

- uchylenie skutkow prawnych zaskarzonych czynnosci, poprzez uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci badania i oceny
ofert,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujacego,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie dokonania czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie,
Seban sp. z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider sp. z 0. 0. w Legnicy, 7MG sp.
z 0. 0. w Legnicy, Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy,



- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum DGP Clean Partner sp.
z 0.0. w Warszawie, Seban sp. z 0. 0. w Katowicach, DGP Provider sp. z o. o.
w Legnicy, 7MG sp. z 0. 0. w Legnicy, Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy,

- ewentualnie nakazanie zamawiajagcemu przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego na podstawie art. art. 223 ust. 1 Pzp, tj. wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie zastosowania zwolnienia podatku VAT przy wyliczeniu
ceny oferty brutto,

- nakazanie zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania 1 oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

- nakazanie zamawiajgcemu badania 1 oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny
dla czesci Il zamowienia,

- nakazanie zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty zlozonej przez
odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu,

- ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Ponadto - na podstawie art. 573 Pzp - wnosz¢ o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug spisu.

Jednoczesnie podnosze, ze odwotujagcemu przystuguje prawo do skorzystania ze
srodkow ochrony prawnej, gdyz — stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp - posiada on interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jest jednym z wykonawcdéw, mogacych
zrealizowa¢ zamoéwienie, begdace przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego
postepowania. Wskazuje przy tym, ze odwotaniem objgte zostaly czynnosci zamawiajacego,
ktore doprowadzity do wyboru oferty konkurencyjnej, co pozbawia odwotujagcego mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia. Odwotujagcy ma interes w tym, aby kwestionowaé
prawidtowos¢ tych czynnos$ci. Tym samym pozostajg spelnione przestanki materialno-prawe
do merytorycznego rozpoznania odwotania.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Powiatowy Szpital im. Alfreda Sokotowskiego w Zlotowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest: ,.Swiadczenie ustug w zakresie utrzymywania czystosci
1 dezynfekcji oddzialow szpitalnych 1 innych komoérek Szpitala Powiatowego im.
A. Sokotowskiego w Ztotowie oraz transportu wewnatrzszpitalnego (ul. Szpitalna 28, 77-400
Ztotow)”, nr 17/ZP/2021.

Szacunkowa warto§¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwote¢ okreslong
w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wydanym na podstawie w art. 3 ust.
2 Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 11 pazdziernika 2021 r. pod
numerem: Dz.Urz. UE 2021/S 197-514149.

Zamawiajacy podzielit przedmiotowe zamowienie na dwie czesci: czes¢ I - Swiadczenie
ushug w zakresie utrzymywania czystosci 1 dezynfekcji i cze$¢ 11 - Transport wewnatrzszpitalny.

Zamawiajacy wskazal, Ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu
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zamoOwienia nastgpujace kwoty: czes¢ 1 —3.111.900,00 zt brutto, czgs¢ 11 —590.000,00 zt brutto.

W przedmiotowym przetargu ztozono 4 oferty:

- konsorcjum Izan + sp. z 0.0. w Krakowie 1 Naprz6d Hospital sp. z 0.0. w Lodzi,

- konsorcjum Fudeko S.A. w Gdyni i Fudeko Med sp. z 0. o w Gdyni,

- konsorcjum DGP Clean Partner sp. z o. o. w Warszawie, Seban sp. z o.0.
w Katowicach, DGP Provider sp. z 0. 0. w Legnicy, 7MG sp. z 0. 0. w Legnicy, oraz Partner
Medica sp. z 0.0 w Legnicy,

- konsorcjum Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie i WPU sp. z 0.0. w Olsztynie -
odwotujacy.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. wezwal odwolujacego do ztozenia
wyjasnien w zakresie czgsci I przedmiotu zamowienia, w nastepujacej kwestii: ,,W ztozonej
ofercie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostaly przez Panstwa wskazane
dwie stawki podatku VAT, w wysokosci 23% 1 ZW. W zwigzku z tym, Zamawiajacy zwraca
si¢ z pro$ba o podanie przyczyny zastosowania réznych stawek podatku VAT, jakie zostaty
uwzglednione przy wyliczeniu przez Wykonawce ceny oferty brutto”.

Odwotujacy w pismie z dnia 13 grudnia 2021 r. wskazat, ze z wymogdw szczegdlnych
dotyczacych utrzymania czystosci pomieszczen szpitalnych 1 innych wytycznych, wynika, 1z
ushugi okreslane jako kompleksowe sprzatanie pomieszczen w szpitalu obejmujg szereg
czynno$ci polegajacych na myciu 1 dezynfekcji oraz wykonywaniu innych czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego rezimu sanitarnego m.in. w obrgbie tych
pomieszczen placéwki 1 ich wyposazenia, w ktorych przeprowadzane sg procesy medyczne.
Tego rodzaju czynnosci odpowiadaja ustugom klasyfikowanym na gruncie prawa podatkowego
jako podlegajace zwolnieniu z podatku VAT, jako ustugi $cisle zwigzane z opieka medyczna,
stanowigce ustugi pomocnicze (uzupetniajace) w stosunku do opieki medycznej, z uwagi na ich
umiejscowienie jako element procesu leczniczego wykonywanego w podmiotach leczniczych.
Ponadto odwotujacy powotat si¢ na Interpretacje Ogdlng Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia
29 grudnia 2017 r., znak: PT1.8101.5.2017.PSG.622.

Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2021 r. zamawiajacy poinformowal o wyborze
najkorzystniejszej oferty konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie, Seban sp.
z 0.0. w Katowicach, DGP Provider sp. z 0. 0. w Legnicy, 7MG sp. z 0.0. w Legnicy oraz
Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy (dalej jako: Konsorcjum DGP Clean Partner sp. z o.o.
w Warszawie), ktorego cena brutto oferty wynosi — odpowiednio — czes¢ 1 3.763.800,00 zt
iczese 11 591.703,20 zt.

Jednoczesnie zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu m.in. oferty odwotujacego,
argumentujac, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny (cena brutto oferty wynosi —
odpowiednio — czgs¢ 1 3.234.724,03 zt 1 cze$¢ 11 764.257,03 zt). Jako podstawe prawna
zamawiajacy wskazal przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu,
ze w ofercie w czg$ci | przedmiotu zamoOwienia zastosowat dwie stawki podatku VAT,
w wysokosci 23% 1 ZW (ustuga zwolniona z podatku VAT).

Przedmiotowy zarzut jest bezpodstawny. Oferta odwotujacego nie zawiera bowiem
btedu w obliczeniu ceny. Okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja przyjac, ze zamawiajacy,
odrzucajac ofert¢ odwotujacego, dokonal naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, kierujac si¢
nieuzasadnionym zalozeniem, ze oferta odwotujgcego jest biedna.



Uzasadniajac swoje stanowisko zamawiajacy wskazat: ,,Bledem w obliczeniu ceny jest
nieprawidlowe okreslenie przez Wykonawce stawki VAT. Do popetienia biedu w obliczeniu
ceny doszlo poprzez bledne rozpoznanie stanu faktycznego przez Wykonawce 1 przyjecie
nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulacji, ktore nie znajdujg uzasadnienia w SWZ.
Stawka podatku VAT jest bowiem elementem cenotwdorczym. Aby oferty zlozone
w postepowaniu mogly by¢ poroOwnywalne, m.in. ceny ofertowe musza by¢ obliczone
z zastosowaniem tych samych regut, a w tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktore
sg istotnym elementem kalkulacji ceny oferty. Wynika to z zasady rownego traktowania
wykonawcow okreslonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.”. Ponadto wskazat: ,,W toku badania
1 oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil brak podstaw do zastosowania stawki podatku VAT ZW
(ustuga zwolniona z podatku VAT). Wykonawca przyjat w ofercie stawke nieprawidtowa.
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) dla czesci I stanowigcym zatgcznik nr 3
do SWZ wskazal, ze przedmiotem zamodwienia jest usluga sprzatania 1 nie wymaga
wykonywania zadnych innych ustug, ktore co do zasady, wymagaja zastosowania innej niz
podstawowa stawka podatku VAT tj.: 23%”. Taka argumentacja jest chybiona. Zwlaszcza, ze
w zasadzie w uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajacy odwotuje si¢ do ustawy o podatku
od towarow 1 ustug, a nie Pzp.

Z uksztattowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej oraz Sadu
Najwyzszego wynika, iz bledem jest zastosowanie blednej stawki podatku VAT w sytuacji, gdy
zamawiajacy zadat od wykonawcodw obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem prawidtowo
ustalonego VAT, a nie w sytuacji, gdy wykonawca zastosowal stawki wskazane przez
zamawiajacego. Przyjecie takiego stanowiska nie tylko pozwala uniknag¢ negatywnych
konsekwencji dla pewnosci 1 bezpieczenstwa prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ale jest
spojne z obowigzujagcym systemem prawnym, przypisujagcym poszczegdlnym podmiotom
okreslone kompetencje 1 odpowiedzialnos¢.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do weryfikowania podstaw do
zastosowania konkretnej stawki podatku w ofercie wykonawcy, tak jak nie jest uprawniony do
weryfikowania oswiadczenia woli wykonania zamoéwienia za wskazang ceng w innym zakresie,
anizeli wyznaczony przepisami art. 239 Pzp.

Przepisy prawa podatkowego przemawiajg za przyjeciem tezy, iz ustalenie wysokosci
podatku od towarow 1 ustug obejmujace takze wybodr stawki czy skorzystanie ze zwolnienia,
nalezy wylacznie do wykonawcy, w mys$l bowiem art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ushug (Dz.U.2021.685 ze zm.), podatnicy oraz inne podmioty
wystawiajace faktury sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do
obliczania i wplacania podatku w ustalonych terminach na rachunek urzedu skarbowego.
Tak wigc jesli chodzi o stawke podatku, to do jej zastosowania, naliczenia i odprowadzenia sg
zobowigzani sprzedawcy towarow 1 ustug bedacy platnikami tego podatku, czyli przedsiebiorcy
prowadzacy profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza, podejmuja $wiadome decyzje,
bezposrednio obcigzajagce ich konsekwencjami nieprawidtlowosci w tym zakresie
(z odpowiedzialnos$cig karno-skarbowa wiacznie).

Powota¢ takze nalezy odrebnos$¢ zobowigzan podatkowych od tresci stosunkoéw
cywilnoprawnych. Przy ustalaniu ceny ofertowe] nie ma miejsca stosowanie przepisow
podatkowych w znaczeniu obliczenia wysokosci zobowigzania podatkowego. To wykonawca
zobowigzany jest wiec do zastosowania prawidlowej (wynikajacej z przepisOw powszechnie
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obowigzujacych) stawki podatku VAT w wystawionej fakturze (w ofercie oswiadcza jedynie,
1z cena ofertowa uwzglednia podatek od towardéw 1 uslug, a wysokos¢ tego podatku ma
charakter informacyjny).

Uwzgledniajac cywilistyczny charakter oferty, a tym samym i wskazanej w niej ceny
obejmujacej podatek od towarow i uslug, zamawiajacy nie ma obowigzku weryfikacji
przestanek upowazniajacych do zastosowania zwolnienia podatkowego w zlozonej ofercie.
Brak jest podstaw do przypisania zamawiajgcemu takiego obowigzku czy nawet uprawnienia.
Byloby to bowiem przypisanie podmiotom prowadzacym postgpowania o udzielenie
zamoOwienie publicznego kompetencji przystugujacych wytacznie organom podatkowym.

Regulacje Kodeksu cywilnego znajdujace zastosowanie do umow o zamoéwienia
publiczne, nie przewidujg sankcji niewaznosci czynnosci prawnych w przypadku wystgpienia
btedéw o charakterze podatkowym, a strony tych czynno$ci nie sg zobowigzane do
kontrolowania prawidlowos¢ wywigzywania si¢ przez ich kontrahentéw z obowigzkow
podatkowych. Umowa cywilnoprawna nawet nieprawidtlowo opodatkowana 1 rozliczona nie
jest dotknieta w tym zakresie sankcjg niewaznosci; przyjmujac za punkt wyjscia porownywane
w trakcie postgpowania (i placone w trakcie realizacji umowy) ceny brutto.

Przyjecie odpowiednich stawek podatku jest ryzykiem wykonawcy, zaréwno
w odniesieniu do rzeczywistych stawek podatku VAT, ktére bedzie musial zastosowaé
1 odprowadzi¢ od uzyskanej ceny, jak i ewentualnej odpowiedzialno$ci karno-skarbowe;,
natomiast dla zamawiajgcego jest to okoliczno$¢ irrelewantna. Odmienna interpretacja
stanowilaby nadmierne przenoszenie regulacji administracyjnoprawnych w sfer¢ normowania
prawa cywilnego, ktérego zamodwienia publiczne jako umowy pomigdzy zamawiajgcymi
a wykonawcami sg czegscig.

W zawiadomieniu z dnia 28 grudnia 2021 r. zamawiajacy wskazat, ze: ,,Zamawiajacy
nie wskazuje jednak przy tym, aby w ramach $wiadczenia ustug w zakresie utrzymania
czystosci wystepowaly czynno$ci pomocnicze przy pacjencie.”. Powyzsze potwierdza, ze
zamawiajacy jest niekonsekwentny 1 popada w sprzeczno$¢. Specyfikacja Warunkow
ZamoOwienia Wskazuje bowiem co$ innego.

Przedmiot zaméwienia ,.Swiadczenie ustug w zakresie utrzymywania czystosci
1 dezynfekcji oddzialow szpitalnych 1 innych komorek Szpitala Powiatowego im.
A. Sokotowskiego w Zlotowie oraz transportu wewnatrzszpitalnego” obejmuje konglomerat
roznorodnych $§wiadczen, ktore majg by¢ wykonywane w pomieszczeniach i budynkach
zamawiajgcego o roznej specyfice 1 przeznaczeniu, co zamawiajacy zaakcentowal poprzez
podzial zamowienia na dwie czesci. Uslugi objete przetargiem (m.in. zbieranie naczyn z sal
chorych, mycie reczne, mycie w zmywarkach, wyparzanie lub naswietlanie w kuchenkach
oddziatowych naczyn po positkach - talerze, sztuéce, pojemniki plastikowe, trojaki itp.; mycie
i dezynfekcja basenow, misek do mycia chorych z wykorzystaniem urzadzen myjacy lub
rgcznie; rozebranie 10zek z poscieli po wypisie chorego, dezynfekcja pokrowcow na
materace, dezynfekcja i mycie t6zka wraz ze stolikiem, nastepnie przygotowanie l6zka do
przyjecia pacjenta - ubranie w czysta posciel; w sytuacjach awaryjnych - nagltych osoba
sprzatajaca moze by¢ wykorzystana jako lacznik pomiedzy oddzialem a laboratorium,
oddzialem a RTG; czynnoS$ci typu wyniesienie basenu, kaczki, nerki itp. lezy po stronie
personelu piel¢gniarskiego, zamiennie z personelem wykonawcy; mycie obuwia zespolu
operacyjnego oraz rejonéw na obuwie — vide: zalacznik nr 3 do SWZ Opis przedmiotu
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zamoOwienia czg$¢ 1) wpisujq sie w pojecia ustug z zakresu opieki medycznej i ushug $cisle
z nimi zwigzanych, stad za niewtasciwg nalezy uzna¢ konkluzje odwotujacego, iz nie moga
one zosta¢ objete zwolnieniem, o ktébrym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 1 pkt 18a ustawy
o podatku od towaréw i ushug.

W ocenie odwotujgcego wyzej wyszczegdlnione ustugi objete zamowieniem, ktére beda
realizowane w wyspecyfikowanej wyzej ,,czesci medyczne]” zamawiajgcego mieszczg si¢
w definicji tzw. ustug $cisle zwigzanych z ustugami opieki medycznej, o ktérych mowa w art.
43 ust. 1 pkt 18 1 18a ustawy o podatku od towardow i ustug 1 ktére na mocy powotanych
przepisOw sq objete zwolnieniem z podatku VAT. Zakres przedmiotowy wyzej powotanych
przepisow jest tozsamy, r0znig si¢ one wytacznie przestankg podmiotowg. Medicare Services
sp. z 0.0. w Olsztynie - cztonek konsorcjum, dedykowany do realizacji ustug w ,,czesci
medycznej” posiada status podmiotu leczniczego, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy o podatku od towarow 1 ustug, co nie wylacza mozliwosci powotywania si¢ przez ten
podmiot na wyktadnie¢ art. 43 ust. 1 pkt 18a w/w ustawy, z uwagi na identyczne brzmienie
wskazanych w przepisow w czesci, w jakiej regulujg one zakres przedmiotowy zwolnienia
z VAT.

Zwolnienie ma charakter podmiotowo-przedmiotowy, a prawidlowo$¢ zastosowanego
zwolnienia nalezy bada¢ w oparciu o cechy indywidualne wykonawcy, zamawiajacy nie ma
jednak kompetencji w tym zakresie. Zlozenie oferty w postepowaniu o zamolwienie
publiczne nie prowadzi bowiem do powstania obowigzku podatkowego wykonawcy —
obowiazek ten co do zasady powstaje z chwilag wydania towaru lub wykonania ushugi (art.
19 ust. 1 ustawy o podatku od towarow 1 ustug).

Wyktadnia przedmiotu zwolnienia objetego art. 43 ust. 1 pkt 18a cyt. ustawy o podatku
od towardw 1 ustug zostala zaprezentowana w tresci interpretacji ogolnej wydanej przez
Ministra Rozwoju i Finansow w dniu 29 grudnia 2017 r., znak: PT1.8101.5.2017.PSG.622.
Przedmiotowa interpretacja ogolna stanowi akt, ktory ma na celu zapewnienie jednolitego
stosowania przepisoOw prawa podatkowego przez organy podatkowe, za$ przepisy Ordynacji
podatkowe] wigzg z jej stosowaniem moc ochronng takze dla podatnikow, dlatego
respektowanie wyrazonej w niej wyktadni stanowi zasadniczy warunek bezpiecznego
prowadzenia dziatalno$ci w przedmiocie objetym niniejszym postepowaniem. Wedlug art.
14b § Sa ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2021.15.40 ze zm.),
jezeli przedstawione we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszie odpowiadaja
zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretacji ogélnej wydanej w takim samym stanie
prawnym nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej.

Zgodnie z tre$cig w/w interpretacji ogdlnej: ,,W kontekscie kwalifikowania ustug
wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej 1 medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze
opicka taka stanowi pewien proces (na ktéry sklada si¢ wiele roéznych czynnosci
wykonywanych na terenie danej placowki) rozpoczynajacy si¢ od momentu przyjecia pacjenta
do placowki medycznej, a konczacy si¢ w momencie opuszczenia przez pacjenta tej placowki.
W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z ktorych czesé
moze by¢ rowniez — 1 w praktyce czgsto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne.
Sposrad tych czynnosci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $cisle zwigzane
z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element dziatalnosci placowek,
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swiadczacych taka opieke, podlegaja zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a
ustawy o VAT (...). Wérdd takich ustug mozna przyktadowo wymieni¢: wsparcie pielegniarek
lub salowych w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynnosci higienicznych
1 pielegnacyjnych — w tym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc
przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkow, transport poscieli 1 $Scielenie
lozek szpitalnych, usuwanie pojemnikow z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentow,
transport pacjentdw na terenie placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub
zabiegu (zmiana odziezy 1 obuwia, oraz inne czynnos$ci niezbedne do przeprowadzenia
procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotow niezbednych do
operacji i zabiegow medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja
narzedzi, stotow operacyjnych, pojemnikow i innych przedmiotow, czynnoSci zwigzane
z przygotowywaniem lekéw), asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu
medycznego, podawanie sterylnych pakietoéw), czynnos$ci zwigzane z gospodarka bielizng
i odzieza szpitalna oraz poSciela (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie),
zapewnienie odpowiedniego wyzywienia pacjentOw, czynnoSci zwigzane z gospodarka
odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport wewnatrzszpitalny), transport
wewnatrzszpitalny przedmiotow uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi,
materialow 1 pojemnikéw do badan, krwi 1 materiatdéw krwiopochodnych, wynikéw badan,
16zek, wozkdéw, materacy), czynno$ci administracyjne (przyjecie do placowki medycznej,
wywiad medyczny — w tym pomoc w wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placéwki
medycznej). Powyzsza kwalifikacje czynnosci stanowigcych element procesu opieki
medycznej, w tym czynnoS$ci zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu sanitarno-
epidemiologicznego pomieszczen zakladu leczniczego, w ktorych przeprowadzane sa
procesy lecznicze albo $cisle z nimi zwigzanych oraz czynnosci polegajacych na dostarczaniu
positkow do pacjentéw potwierdza takze orzecznictwo sgdow administracyjnych.”

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia
2018 r. sygn. akt: I FSK 2118/16, w przypadku Swiadczenia szpitalnego, zwolnieniem od
podatku moga by¢ objete ushugi Scisle zwigzane z uslugami podstawowymi, takie jak
(przykladowo): mycie i dezynfekcja kaczek, nocnikéw i basenéw, wymiana bielizny
poscielowej, mycie i dezynfekcja 16zek po wypisie, rozdawanie lub pomoc przy rozdawaniu
positkow, pomoc przy transporcie 1 myciu narzedzi medycznych, transport czystej 1 brudne;j
bielizny, transport odpadow, transport positkéw, ich dystrybucja, zbieranie i transport
resztek pokonsumpcyjnych, transport t6zek, czy transport materiatdw biologicznych do
badan). Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I FSK 980/19. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wskazane w interpretacji ogdlnej oraz powotanych wyrokach NSA ustugi $cisle
zwigzane z ustugami opieki medycznej majg jedynie charakter pogladowy i1 nie stanowig
zamknietego katalogu tego rodzaju czynnos$ci. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze jak
wskazano w tresci interpretacji ogolnej: ,,Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma
w szczegoOlno$ci znaczenia, czy dana czynno$¢ jest fizycznie wykonywana w obecnosci
konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzowno$¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej
opieki pacjentom)”.

Powyzsze jednoznacznie uzasadnia kwalifikacje dokonang przez odwotujacego, ktory
stosuje zwolnienie do ustug obejmujacych wszystkie czynnos$ci mieszczace si¢ w szeroko
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pojetym procesie opieki §wiadczonej na rzecz pacjenta, a nie tylko tzw. czynnos$ci przy
pacjencie, czyli takie, ktorych wykonywanie nastepuje w obecnos$ci pacjenta i go bezposrednio
dotyka. Odmienna wyktadnia jest niezgodna z w/w regulacjami.

Poszczegolne czynnosci wykonywane przez personel odwotujacego stanowig element
jednej ztozonej ustugi w procesie opieki nad pacjentem — w ramach zapewnienia szpitalowi
kompleksowego wsparcia w codziennej pracy na oddziatach szpitalnych (stanowia one szereg
zlozonych czynnos$ci). Personel odwotujacego w praktyce wchodzi w sklad zespotow
zajmujacych sie opieka nad pacjentem, jego praca odbywa si¢ zgodnie z wytycznymi
1 procedurami okreslonymi przez szpital, pod nadzorem 0s6b koordynujacych realizacj¢ tych
czynnosci w szpitalu. Brak jest zatem podstaw do postawienia tezy, iZ czynnoSci te nie sg
w zwigzku z celem jakim jest opieka nad hospitalizowanym pacjentem. CzynnoSci
wspolpielegnacyjne mieszczg sie¢ w pojeciu Swiadczenia zdrowotnego, zdefiniowanego
w art. 5 pkt 40 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkoéw
publicznych (swiadczenie zdrowotne — dzialanie stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dzialanie medyczne wynikajace z procesu
leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich udzielania).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w swoich orzeczeniach wskazuje,
ze pojecia: ,,opieka medyczna” 1 ,,dziatalnos$¢ $cisle zwigzana z opiekg szpitalng 1 medyczng”
nalezy interpretowac w ten sam sposob w obu przypadkach, poniewaz oba te przepisy majg na
celu uregulowanie ogélu zwolnien z opodatkowania §wiadczen medycznych w S$cistym
znaczeniu, ktore stuzg diagnozie, opiece oraz w miar¢ mozliwosci, leczeniu chorob lub
zaburzen zdrowia. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze ustugi zwigzane z diagnoza, opiekg oraz
w miar¢ mozliwosci, leczeniem chordb lub zaburzen zdrowia nie musza wigzac si¢ z kontaktem
z pacjentem; pojecie ,,dzialalnosci Scisle zwigzanej” z opieka szpitalna i medyczng nie
ogranicza si¢ wylacznie do Swiadczen na rzecz samego chorego, lecz obejmuje wszystkie
Swiadczenia, ktore pozostaja w Scistym zwiazku z hospitalizacja chorego oraz Swiadczong
mu opieka medyczna. O ile §wiadczenia opieki medycznej powinny mie¢ cel terapeutyczny,
to jednak zgodnie z orzecznictwem niekoniecznie nalezy nadawa¢ mu waskiego znaczenia; nie
ma przy tym znaczenia czy $wiadczenia takie s3 wykonywane przez personel, ktory stanowi
wykwalifikowany personel medyczny, czy tez nie. Nie jest bowiem konieczne, aby kazdy
aspekt opieki terapeutycznej wykonywany byt przez personel medyczny. Salowa, sanitariusz
czy sprzataczka wspolpracujacy z personelem medycznym podczas opieki nad pacjentem nie
majg wprawdzie uprawnien medycznych, lecz wykonuja czynnos$ci zgodnie z uzgodnieniami
ze szpitalem oraz konkretnymi wskazowkami personelu medycznego; czynno$ci te nie
wymagajg wyksztatcenia medycznego 1 dlatego mozna je przekaza¢ personelowi o nizszych
kwalifikacjach, co przeklada si¢ na obnizenie kosztow opieki nad pacjentem. Powyzsze
rozumienie roli personelu pomocniczego znajduje takze odzwierciedlenie na gruncie odrebnych
przepisow dotyczacych zaktadéw opieki zdrowotnej, m.in. zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow
na poszczegOlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych nie bedacych
przedsiebiorcami (Dz.U.2011.151.896 ze zm.), salowa oraz sanitariusz zostali wymienieni jako
»pracownicy dziatalno$ci podstawowej” (czyli realizacji swiadczen zdrowotnych) podmiotu
leczniczego — wskazane kwalifikacje: podstawowe wyksztatcenie oraz przeszkolenie w miejscu
pracy. Zar6wno prace pomocnicze przy pacjentach, jak i1 prace gospodarcze $ci§le z nimi
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zwigzane stanowig nieodzowny element opieki szpitalnej i medycznej (leczenia szpitalnego
1 medycznego), poniewaz stanowig ustluge pomocniczg wzgledem stanowigcej $wiadczenie
gldwne opieki szpitalnej; §wiadczenie moze by¢ uznane za pomocnicze wzgledem $wiadczenia
gltoéwnego, jezeli nie stanowi celu samego w sobie, lecz srodek stuzacy jak najlepszemu
skorzystaniu ze $wiadczenia gtownego ustugodawcy. Zakwalifikowanie prac pomocniczych
przy pacjentach oraz prac gospodarczych $cisle z nimi zwigzanych do uslugi w zakresie
opieki medycznej (ochrony zdrowia ludzkiego) jest z ekonomicznego i gospodarczego
punktu widzenia uzasadnione.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2002 r., sygn. akt: III R 166/01, wskazat, ze
podziat jednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrgbne rodzaje jest podziatem sztucznym
1 nie moze stanowi¢ podstawy do podziatu kwoty naleznej za te ustuge na dwie czesci, z czego
kazda jest objeta inng stawkg podatku od towarow 1 ustug. W niniejszej sprawie bez watpienia
nie mamy jednak do czynienia z uslugg jednorodng.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, ustugi swiadczone przez Medicare Services
sp. z 0.0. w Olsztynie bedacg podmiotem leczniczym, w takim zakresie, w jakim ich zakres
przedmiotowy odpowiadatl czynno$ciom wskazanym przez Ministra Finansow w tresci cyt.
interpretacji ogélnej podlegajg zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT. Tym samym
odwotujacy byt uprawniony do przyjecia przez siebie sposobu opodatkowania zaoferowanych
ustug.

Istotny pozostaje przy tym fakt, ze Specyfikacja Warunkow Zamdwienia w rozdziale
XV ,,SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY” — w punkcie 1 — wskazuje: ,, Wykonawca
podaje ceng za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego
1 Formularza cenowego, stanowigcego Zalacznik nr 1 do SWZ.”. Cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre§lonymi w niniejszej
SWZ (pkt 2 rozdziat XV SWZ). Przy czym ani formularz ofertowy, ani formularz cenowy nie
wskazujg stawki podatku VAT. W formularzu ofertowym nalezato poda¢ cen¢ brutto oraz
wskaza¢ podatek VAT (warto$¢ VAT). Natomiast w formularzu cenowym nalezato poda¢ cene
netto, cen¢ brutto oraz wskaza¢ stawke podatku VAT 1 warto§¢ VAT. Tak wigc zamawiajacy
w zadnym miejscu nie sprecyzowal stawek podatku VAT. Nie zawart przy tym w tym zakresie
zadnych wigzacych wytycznych co do wysokosci stawki podatku VAT.

Zdaje si¢, ze wedlug zamawiajacego zastosowana stawka powinna by¢ na poziomie
23%.

Jezeli informacje zawarte w tresci oferty wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego
odnosnie tego, czy przyjeta w ofercie stawka VAT jest w pelni prawidlowa, powinien wezwac
wykonawce do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Jezeli wykonawca w odpowiedzi wskaze
uzasadnienie zastosowania przyjete] stawki VAT, ktore bedzie zgodne z przepisami
podatkowymi, nalezy uzna¢, ze oferta w tym zakresie nie posiada btedow w obliczeniu ceny.
Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W przypadku, gdy wykonawca -
odwotujacy w wyjasnieniu wykazat, ze zostata zastosowana prawidtowa stawka podatku VAT
zamawiajacy winien kontynuowaé postgpowanie z jego udzialem, a nie odrzucaé oferte.
Odrzucenie oferty moze bowiem nastgpi¢ wytacznie w przypadku aktualizacji jednej z podstaw
wskazanych w art. 226 Pzp. Przepisem znajdujagcym zastosowanie w przypadku bledu w
obliczeniu ceny jest art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, ale jego zastosowanie moze mie¢ miejsce tylko
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wowczas, gdy zamawiajacy jest w stanie wykazac, 1z wykonawca biednie obliczyt ceng oferty.
Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Zauwazyé bowiem nalezy, ze przedmiotowa usluga nie jest jednorodna. Swiadczy
o tym chociazby fakt, ze zamawiajacy podzielit zamdwienie na dwie czesci. Dla rozstrzygnigcia
zasadniczym jest odniesienie si¢ do zakresu i rodzaju ustugi objetej przedmiotem zamdwienia
w celu ustalenia, czy nie zachodzi podstawa do przyjecia kompleksowego jej charakteru,
co uzasadnia¢ miatoby przyjecie jednolitej stawki podatku VAT 23% (jak to uczynito
konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0. 0. w Warszawie) dla wyliczenia ceny oferty brutto.
Odwotujacy opiera zarzuty na wykazaniu, 1z cz¢$¢ ustug Swiadczonych w ramach planowanego
kontraktu stanowig tzw. uslugi zwolnione. Oceny tej nalezalo dokona¢ na podstawie
szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia 1 postanowien SWZ przywotanych powyzej (w
szczegoOlnosci tych dotyczacych sposobu wykonania swiadczenia 1 jego zakresu). Aby uznad
kompleksowos¢ swiadczenia, migdzy elementami zamowienia musiatby istnie¢ nierozerwalny
zwigzek, ktory warunkowalby tylko wspolne wykonanie tych elementow (vide: wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt: KIO 2210/18).

Skoro zamawiajacy przyznaje posrednio, ze zamawiana ustuga nie jest kompleksowa,
to powinien wskaza¢ stosunek poszczegoélnych czesci. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wielokrotnie podkreslal konieczno$¢ uznawania kazdego swiadczenia za co
do zasady odrebne i niezalezne (wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06
Ministero dell'Economia e delle Finanze v. Part Service Srl; wyrok TSUE z dnia 25 lutego
1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) v. Commissioners of Customs &
Excise). Podkreslat réwniez, ze niewystarczajacy dla uznania danego $wiadczenia za
kompleksowe jest jedynie zwigzek poszczegdlnych ustug wchodzacych w jego sktad ze soba.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z odrgbnymi
uslugami mamy do czynienia wtedy, gdy rozne elementy danej ustugi jedynie przyczyniajg si¢
do lepszego skorzystania ze $wiadczenia gtownego, ale nie sg warunkiem koniecznym do
wykonania ustugi wiodacej. Co za tym idzie, za odrgbne nalezy uzna¢ takie $wiadczenia,
ktorych potaczenie miatoby jedynie sztuczny charakter oraz te, ktorych ,rozdzielenie”
pozostaje bez wplywu na charakter kazdego z nich. W tym kontekscie za $wiadczenia odrgbne
nalezy wigc uzna¢ réwniez §wiadczenia wykonywane przez jednego $wiadczacego na rzecz
jednego nabywcy, ktére nawet jezeli s3 w pewien sposdb powigzane, mogg by¢ traktowane
rozlagcznie, a traktowanie to nie wptynie na charakter Zadnego z nich, ani tez nie sprawi, ze
warto$¢ $wiadczen z punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby $wiadczenia te byly
uznane za $wiadczenie ztozone. Jesli ustugi mogg by¢ rozdzielone bez uszczerbku dla kazdej
z nich, to nie mozna uznaé, ze stanowiag jedno §wiadczenie kompleksowe. Istota Swiadczen
kompleksowych jest natomiast istnienie dwoch lub wigcej §wiadczen, z ktorych jedno (lub
wiecej) ma charakter §wiadczenia gtownego, zas jedno (lub wigcej) ma charakter Swiadczenia
pomocniczego, ktore przyczynia si¢ do mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia glownego,
wzglednie do mozliwosci lepszego skorzystania ze swiadczenia gtownego, a jego nabycie nie
jest dla nabywcy celem samym w sobie. W przypadku ustug kompleksowych zawsze musza
one obejmowac ustugi gldwne oraz uslugi pomocnicze, dodatkowe, przy czym z punktu
widzenia nabywcy, ustugi dodatkowe nie mogg stanowi¢ celu samego w sobie, a jedynie sg
narzedziem, S$rodkiem umozliwiajagcym jak najlepsze wykorzystanie ustugi zasadnicze;j.
W wyroku z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w potaczonych sprawach C-308/96 i C-94/97
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Commissioners of Customs and Excise v. T.P. Madgett, R.M. Baldwin 1 The Howden Court
Hotel, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit, ze ,,$wiadczenie jednolitej
ustugi ma miejsce w szczegolnosci w przypadkach, gdy jeden lub wigcej elementow moze by¢
uznany za tworzacy $wiadczenie (ustuge) gtowne podczas gdy jeden lub wigcej elementow
moga by¢ uznane za $wiadczenia (ustugi) dodatkowe, do ktorych stosuje si¢ te same
konsekwencje podatkowe, jak w przypadku §wiadczenia (ustugi) gtownego. Ustuga musi by¢
uznana za dodatkowg w stosunku do ustugi gtownej, jezeli nie stanowi dla nabywcy celu
samego w sobie, ale S$rodek lepszego wykorzystania dostarczonej ustugi gltownej”.
Podstawowym kryterium uznania danego §wiadczenia za §wiadczenie pomocnicze jest jego
funkcjonalny (ekonomiczny) zwigzek ze Swiadczeniem gtownym, a nie aspekty prawne (vide:
uchwata NSA z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt: I FPS 3/10). W §wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojedyncza ustuga traktowana jest jak
element ushugi kompleksowej wowczas, gdy cel Swiadczenia ustlugi pomocniczej jest
zdeterminowany przez usluge gldwng oraz nie mozna wykona¢ lub wykorzysta¢ ushugi
glownej bez ustlugi pomocniczej. W przedmiotowej sprawie, zadna z przestanek
zakwalifikowania cato$ci zamodwienia jako uslugi kompleksowej nie zaistniata. Przede
wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze prace zwigzane z szeroko pojetymi ustugami
pomocniczymi przy pacjencie moga by¢ przedmiotem odrgbnego zamowienia. Prace te nie sg
nierozerwalnie zwiazane ze §wiadczeniem glownym, tj. sprzataniem. Swiadczenia te mozna
rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru.

Z tresci dokumentéw postepowania wynika jednoznacznie, iz przedmiot zamoéwienia
ma charakter ztozony i nie jest ograniczony do samego sprzatania. Sam zamawiajacy w
zawiadomieniu z dnia 28 grudnia 2021 r. wskazal: ,,Istotnie wsrod szerokiego wachlarza
czynnos$¢ stricte porzadkowo-czystoSciowych moze hipotetycznie wystapi¢ koniecznosé
realizacji pojedynczych, dodatkowych zadan z zakresu bezposredniej obslugi pacjentéow
i udzielania pomocy przy ich pielegnacji”. Jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia
wykonawca zobowigzany bedzie rowniez, m.in. do rozbierania t6zek z poscieli po wypisie
chorego, dezynfekcji pokrowcow na materace, dezynfekcji 1 mycia tozek, przygotowania t6zek
do przyjecia pacjentéw, a w sytuacjach awaryjnych - naglych osoba sprzatajagca moze by¢
wykorzystana jako tacznik pomigdzy oddzialem a laboratorium, oddziatem a RTG, oraz
czynnosci typu wyniesienie basenu, kaczki, nerki itp. (to lezy po stronie personelu
pielegniarskiego, zamiennie z personelem wykonawcy), mycie obuwia zespotu operacyjnego
oraz rejonOW na obuwie. Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposdb uzna¢ za zamawiajacym,
ze do zadan wylonionego w tym zakresie wykonawcy naleze¢ bedzie wylacznie wykonanie
ushugi utrzymania czystosci 1 porzadku w szpitalu. Wszak chociazby mycie obuwia zespotu
operacyjnego bez watpienia wykracza poza zakres sprzatania szpitala.

Zadanie od wykonawcy wyjasnien, o ktorych mowa w art. 223 ust. 1 Pzp co do zasady
stanowi prawo zamawiajacego. Swiadczy o tym fakt, iz ustawodawca ksztattujac tre$¢ przepisu
postuzyt si¢ okresleniem ,,moze”. Nalezy jednak pamigtac, ze zamawiajacy obowigzany jest do
przeprowadzenia postepowania (w tym oceny ztozonych ofert) w sposob rzetelny. Oznacza to,
1z za kazdym razem, gdy tres¢ ztozonej oferty bedzie budzita watpliwosci np. co do zgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia lub prawidtowosci wyliczenia ceny, zamawiajgcy powinien
skorzysta¢ z dyspozycji art. 223 ust. 1 Pzp 1 wezwaé wykonawce do udzielenia stosownych
wyjasnien. Otrzymane wyjasnienia zamawiajacy powinien oceni¢, biorgc pod uwage nie tylko
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Prawo zamowien publicznych, ale takze przepisy podatkowe, co znalazto odzwierciedlenie w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt: KIO 123/20, KIO
127/20, 141/20 — ,,Wieloletnia praktyka Izby potwierdza, ze z uwagi na odmienno$¢ stanéw
faktycznych nie sposdob wypracowaé jednolitego podejscia do kwestii zwigzane] ze
swiadczeniami ztozonymi 1 mozliwo$cig zastosowania jednolitej stawki VAT do wszystkich
swiadczen objetych zamoOwieniem. Niewgtpliwie sytuacja taka nie gwarantuje
wykonawcom bioracym udzial w postepowaniach o udzielenie zamowienia pewnosci
i stabilnosci w procesie stosowania prawa” oraz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt: KIO 2377/19 —,,W kontekScie zamowien publicznych kwesti¢
podatku od towaréw 1 ustug, jako elementu silnie cenotwdrczego, bowiem obejmujacego nawet
do 23% ceny oferty, ktora to wartos¢ bez watpienia moze mie¢ wplyw na wybor oferty
najkorzystniejszej (wysokos¢ ceny co do zasady kazdorazowo stanowi kryterium oceny ofert)
nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: podatkowym, ale przede wszystkim - uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”. Jednoznaczne stanowisko w tym
zakresie wynika rowniez z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2017 r., sygn.
akt: KIO 1462/17, w ktérym wskazano, ze: ,,w celu prawidlowego poréwnania cen ofert,
ztozonych w trybie zamowien publicznych, zamawiajacy powinien szczegoétowo badac stawke
VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze wzglegdu na ewentualny obowigzek
rozliczenia podatku w ramach mechanizmu odwrotnego obciazenia VAT, ale rowniez z uwagi
na odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.”. Przedmiotowa kwestia zostala takze
poruszona w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO
1537/20. Dodatkowo w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej przewaza linia orzecznicza
niedopuszczajaca powotywanie si¢ wykonawcy, w zakresie obnizonej stawki podatku VAT, na
indywidualng, niestandardowg interpretacje organdw podatkowych, a wrgcz przeciwnie
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zostaje przeniesiona na zamawiajacego, ktory powinien
tak przygotowac postepowanie, aby z dokumentow postepowania wynikalo, jaka stawka
podatku VAT ma zastosowanie. W niniejsze] sprawie powyzszego zabrakto. Skoro
powszechnie wiadomo, ze elementem ceny jest podatek VAT, to zamawiajacy winien okresli¢
stawke tego podatku, tak by nie budzita ona zadnych watpliwo$ci. Zwtaszcza kiedy prowadzi
przetarg na ztozone zamodwienie, ktore sam dzieli na dwie czeséci. Nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajacy przygotowujac postepowanie powinien pozyskaé wiedzeg, jaka jest wlasciwa
stawka podatku VAT w danym zamowieniu.

W przywotanym juz wczesniej wyroku z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt: KIO 2377/19,
Krajowa Izba Odwotawcza podniosta, ze: ,,Zgodnie z art. 7 ust. 1 starego PZP zamawiajacy
przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w Sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rOwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnos$ci 1 przejrzystosci. Przepis ten wymienia wigc najwazniejsze zasady, ktorymi
zamawiajacy ma si¢ kierowa¢ w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Sytuacja, w ktorej w danym postepowaniu pomiedzy ofertami zlozonymi przez
wykonawcow, ze wzgledu na interpretacje przepisow podatkowych, moze wystepowa¢é
pietnastoprocentowa réznica w cenie - czy to catej oferty, czy tez jej poszczegdlnych pozycji
- nie jest pozadana ani z punktu widzenia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami
i ich rownego traktowania, ani przejrzystosci samego postepowania. Zamawiajacy w
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niniejszej sprawie nie uregulowal w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia kwestii
podatku od towaréw 1 ustug. Nie uzyskal tez interpretacji indywidualnej, o ktorej mowa
w art. 14s Ordynacji podatkowej, ktorego to wprowadzenie miato zapobiega¢ tego typu
sytuacjom 1 sprzyja¢ zachowaniu uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowan. Zgodnie
bowiem z art. 14s § 1 Ordynacji podatkowej z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
moze wystgpi¢ zamawiajagcy w rozumieniu Pzp w zakresie majacym wpltyw na sposob
obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zamowieniem publicznym, podmiot publiczny
W rozumieniu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym w zakresie majagcym wpltyw na
sposob obliczenia wynagrodzenia w zwigzku z zawierang umowg o partnerstwie publiczno-
prywatnym, lub zamawiajgcy w rozumieniu ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi w zakresie majacym wpltyw na sposob obliczenia wynagrodzenia koncesjonariusza
wraz z ewentualng platnoscig od zamawiajagcego w zwigzku z zawierang umowa koncesji na
roboty budowlane lub ustugi; przepisu nie stosuje si¢. Zgodnie z § 2 art. 14s Ordynacji
podatkowej przepisy art. 14k-14n Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio do
wykonawcy, partnera prywatnego lub koncesjonariusza. A zatem nie tylko zamawiajacy, ale
tez wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, objeci sg ochrong, o ktorej mowa w art. 14k
Ordynacji podatkowej. ,,Jesli zamawiajacy nie dysponuje interpretacja indywidualna, nie
jest uprawniony do dokonywania interpretacji przepisow prawa podatkowego, a tym
bardziej zobowigzania wykonawcow do zastosowania si¢ do jej treSci. Stanowisko
zamawiajacego w przedmiocie stawki podatku VAT, nawet jesliby zostalo wyrazone w
SIWZ, nie ma charakteru wiazacego dla wykonawcy” (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. akt: UZP 917/09).

Rodzi si¢ zatem pytanie, skoro zamawiajgcy jest pewny, ze stawka 23% jest
prawidtowa, tzn. zgodna z obowigzujgcymi przepisami, a wyjasnienia odwotujacego dotyczace
zastosowania przez niego zwolnienia opieraja si¢ na niewlasciwej podstawie prawnej, to
dlaczego nie wskazat wprost wtasciwej stawki podatku VAT. Wszak o porownywalnos$ci ofert
mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. W niniejszej sprawie reguly
te — za sprawg zamawiajgcego — zostaty zachwiane.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze poszczegolni wykonawcy zastosowali odmienne stawki
podatku VAT. I tak konsorcjum Izan + sp. z 0.0. w Krakowie zastosowato stawke dla czesci |
—23%, a dla czesci 11 — 23% 1 ZW; konsorcjum Fudeko S.A. w Gdyni — odpowiednio — 23%
1 ZW oraz 23%; konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0. 0. w Warszawie — odpowiednio — 23%
oraz 23% 1 ZW; a odwotujacy konsorcjum Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie —
odpowiednio 23% 1 ZW oraz 23% i ZW. Przy czym kazdy z wykonawcéw zastosowal rézne
proporcje stosunku zwolnienia do stawki podstawowej. Istotny pozostaje przy tym fakt, ze
zamawiajacy przeszedi nad tym do porzadku dziennego. Tymczasem takie wybiorcze podejscie
do tematu jest niedopuszczalne. Zwlaszcza, ze wybrany wykonawca konsorcjum DGP Clean
Partner sp. z 0.0. w Warszawie rowniez posluzyl si¢ zwolnieniem z VAT, jesli chodzi
o czes¢ I zamowienia. Tymczasem czgs¢ 11 — transport wewnatrzszpitalny wydaje si¢ bardziej
jednorodna niz czegs¢ I - Swiadczenie ustug w zakresie utrzymywania czystosci 1 dezynfekcji.

Zamawiajacy odrzucajac oferte skupit sie jedynie na czesci I zamdwienia. Tymczasem
cze$¢ Il zamoéwienia rowniez zostala objeta przez wykonawcow zwolnieniem. Jedynie
konsorcjum Fudeko S.A. w Gdyni nie zastosowato w tej kwestii zwolnienia i1 postuzyto sie
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stawka podstawowa VAT 23%. Fakt, iz Konsorcjum z liderem Fudeko S.A. w Gdyni
zastosowato stawke VAT 23% nie powoduje, iz nie mozna méwic¢ o btedzie w obliczeniu ceny.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywatla, ze nie jest prawda, ze wykonawca
zawsze ma prawo zastosowac stawke VAT 23%, zas mozliwo$¢ zastosowania stawki obnizonej
to uprawnienie, a nie a obowigzek wykonawcy. Takie stanowisko nie znajduje potwierdzenia
w przepisach ustawy o VAT. Obowigzkiem podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy
towarow czy ustug do okreslnej stawki VAT. Okreslajac wysokos¢ stawki VAT podatnik musi
przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar lub $wiadczona ustuga nie
korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. Klasyfikacja dokonana przez
zamawiajgcego nie jest prawidlowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze rowniez cze$¢ Il zamowienia
nie jest jednorodna. Obejmuje ona bowiem m.in. dostarczanie positkow, lekow, sterylnych
zestawOw medycznych, sprzetu medycznego, bielizny szpitalne, ale 1 przekazywanie sprzetow
do sterylizacji, bielizny, ekspedycje odpadéw komunalnych 1 medycznych, przewozenie
zmartych, pomoc w transporcie chorych, odbieranie odpadéw medycznych (vide: zatgcznik nr
3.1 do SW2Z).

Zamawiajacy w zadnej mierze nie odnidst si¢ do tej kwestii. Przedmiotowe
zawiadomienie z dnia 28 grudnia 2021 r. nie porusza tematu czeSci Il zamowienia.
Tymczasem blad w cenie oznacza nie tylko postuzenie si¢ stawka nizsza, ale réwniez
postuzenie si¢ stawka wyzsza. Takie postepowanie zamawiajacego narusza zasade
réownosci i konkurencyjnosci wobec wykonawcow. Tylko Sciste podejscie do regulacji
zwigzanych z preferencyjnymi stawkami podatku od towardow 1 uslug jest gwarantem
zachowania zasad konkurencji na rynku Unii Europejskiej 1 w tym zakresie organy krajowe
(zaré6wno organy podatkowe, jak roéwniez sgdowe i1 pozasagdowe organy orzekajace) sa
zobligowane do takiego, tj. $cistego stosowania tych regulacji. W przeciwnym wypadku, jak w
niniejszej sprawie, moze doj$¢ do nieporownywalnos$ci ofert 1 zanizenia wynagrodzenia przez
jednego z wykonawcoOw na skutek nieprawidlowego zastosowania preferencyjnych stawek
podatku VAT (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt: KIO 2057/20).

Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze posluzenie si¢ przez
wykonawce chocby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny
przeklada si¢ na wystapienie bledu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy
matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie
btednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw takiego btedu na ranking ofert (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 559/21).

W zasadzie zamawiajacy nie przedstawit zadnych konkretnych motywow odrzucenia
oferty odwotujacego. Co wigcej, nie wykazat si¢ niekonsekwencja. Z jednej bowiem strony
wybral oferte konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie, ktora w czesci 11
wskazuje na 23% stawke podatku VAT i zwolnienie, a z drugiej strony odrzucajac oferte
konsorcjum Fudeko S.A. w Gdyni nie zarzucil, iz oferta dotyczaca czesci Il zamowienia
zawiera blad w obliczeniu ceny, tj. wskazuje bledna 23% stawke podatku VAT.
Tymczasem nie moze by¢ tak, ze obie oferty w tym zakresie sa poprawne. Zamawiajacy
skupiajac si¢ na matematycznym aspekcie oceny ofert nie odniodst si¢ do zasadniczej kwestii,
jaka jest dopuszczenie do oceny oferty podlegajacej odrzuceniu. Oferta konsorcjum DGP Clean
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Partner sp. z 0.0. w Warszawie nie powinna by¢ wybrana, gdyz rowniez zawiera blad
w obliczeniu ceny.

Takie dziatanie nalezy uzna¢ za naruszajace art. 16 pkt. 1 1 2 Pzp, w tym zasade
przejrzystosci postgpowania. Zamawiajacy zobowigzany jest w sposob rzetelny 1 szczegotowy
uzasadnia¢ czynnos$ci podjete w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tak aby
wykonawcy mieli mozliwosci chociazby prawidlowego sformutowania zarzutow odwotania
czy uzasadnienia okoliczno$ci faktycznych i1 prawnych. Wylacznie po poinformowaniu
zainteresowanego oferenta o motywach wyeliminowania go z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystgpienia ewentualnego
naruszenia obowigzujacych przepisow, jak tez co do mozliwo$ci wniesienia odwotania. Istotne
dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rOwnego
traktowania wykonawcéw niezbedne jest stosowanie kryteridow zobiektywizowanych i nie jest
mozliwa kazdorazowo ocena wplywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w
postepowaniu o zamowienie publiczne. W przedmiotowe] spawie zamawiajacy wykazuje si¢
razaca niekonsekwencja. Zwlaszcza, ze odwolujacy jeszcze rok temu Swiadczyl na rzecz
zamawiajacego tozsame ushugi — w niezmienionym stanie prawnym i faktycznym — ze
zwolnieniem z VAT.

Reasumujac, zarzut naruszenia przez odwotujacego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
nie jest trafiony, poniewaz oferta konsorcjum Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie nie
zawiera bledu w obliczeniu ceny, polegajacego na zastosowaniu w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do czegsci $Swiadczenia
stanowigcego przedmiot zamowienia.

Gdyby przyja¢ zalozenie zamawiajacego o wlasciwej 23% stawce VAT, to oferta
wybranego wykonawcy rowniez zawiera blad w obliczeniu ceny wynikajacy z przyjecia
blednej stawki podatku VAT, a wlasciwie zwolnienia.

Odnoszac si¢ natomiast do ewentualnego uniewaznienia postepowania wypada
wskaza¢, ze skoro wedtug zamawiajgcego jego celem jest nabycie jednego kompleksowego
swiadczenia — sprzatania i transportu, to nalezy przyja¢ jednolitg stawke podatku od towardéw i
ustug w wysokosci 23%. Tymczasem zaden z wykonawcoéw nie przyjat jednolitej stawki, co w
konsekwencji oznacza, ze kazdy popeinit btad w obliczeniu ceny skutkujacy odrzuceniem
oferty. Powyzsze uprawnia do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy jest wykonawcg, ktory przed rokiem wykonywat na rzecz zamawiajacego
tozsamg usluge przez co zna specyfike wymagan Zamawiajacego oraz mozliwosci
zatrudnienia. Odwotujacy posiada tym samym wiedz¢ 1 doswiadczenie w zakresie realnych
kosztow oraz poziomu cen jednostkowych, mozliwego do uzyskania dofinansowania, ktoére
majg fundamentalny wplyw na faktyczne wynagrodzenie wykonawcy. Oferta wybranego
wykonawcy - DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0.0., DGP PROVIDER Sp. z 0. 0.,
7 MG Sp. z 0. 0., PARTNER MEDICA Sp. z 0.0. cz¢sci Il opiewa na kwote brutto 591 703,20
7t brutto, w tym podatek Vat 133 03,20 oraz zadeklarowatl ,,o§wiadczam/ my, ze do realizacji
przedmiotu zamdwienia wyznaczam/y 8 os6b. Liczba osob zatrudnionych do realizacji
przedmiotu zamowienia na umowe o prace — etat (praca w maksymalnym wymiarze czasu
dopuszczonym prawem pracy)”.
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Z powyzszego wynika, ze konsorcjum DGP zamierza zrealizowac 11 czgs¢ zamowienia
za miesiecznym wynagrodzeniem netto 24 100,00 zt zatrudniajac przy tym 8 osdb/etatow.
Sktadajac oferte w postgpowaniu wykonawcy zobowigzani byli stosowaé Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowe; w 2022 r. Zgodnie z nim
wynagrodzenie minimalne w 2022 roku musi wynosi¢ nie mniej niz 3 010,00. Uwzgledniajac
koszty pracodawcy oznacza to koszt 3 626,46 plus 26 dniu urlopu wypoczynkowego
4 000,62 zt. Laczna kwota wynagrodzen 8 osob daje miesi¢czne koszty wynagrodzen w kwocie
32004,95. Z tego tylko powodu zamawiajacy zobowigzany byl zada¢ od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp).

Cena ofertowa moze by¢ wytlumaczona przez Wybranego Wykonawce otrzymywanym
dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych. W takim przypadku
otrzymywane dofinansowania powinno by¢ w kwocie przewyzszajacej 1000 zI na etat (osoby
z niepelnosprawnosciag w stopniu umiarkowanym), co powoduje, art. 19 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych, osobie zaliczonej do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni
roboczych w roku. W konsekwencji powyzszego, uwzgledniajac urlop wypoczynkowy w ilosci
36 dni w roku, musi nastgpi¢ zmiana kosztu wynagrodzenia pracownikOw — nie mniej niz
4 144,53 zt / miesigc. Koszty osobowe nie sg jedynymi, ktore pracodawca zobowigzany jest
ponies¢. Powyzsze wyliczenia dotyczg jedynie podstawowego wynagrodzenia z zastgpstwem
urlopowym. Zatrudniajagc 8 osob, posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym, trudno nie uwzgledni¢ absencji chorobowych (szczegdlnie w okresie
epidemii).

Zamawiajacy w Zatacznik nr 3.1. do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia czes¢ 11
wskazal na inne koszty, ktore nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji:

- ,Szpital ... wydzierzawia pomieszczenie gospodarcze (socjalne) z przeznaczeniem dla
realizacji zadania, z zastrzezeniem, ze beda wykorzystywane jedynie do celéw zwigzanych
z wykonywaniem ustug dla szpitala. Wysoko$¢ dzierzawy miesi¢gcznie to 500 zl brutto
(w tym koszt zuzycia energii elektrycznej, wody + Sciekow).

- na terenie Szpitala usytuowane sg miejsca z przeznaczeniem na szatnie dla
pracownikow Wykonawcy. Pomieszczenia nie s3 umeblowane. Pomieszczenia wymagaja
adaptacji przed rozpoczeciem ustugi. Pomieszczenia te wymagaja drobnych prac remontowych
(w przypadku checi wykonania remontu tych pomieszczen Wykonawca moze wykonaé go na
wlasny koszt po wczes$niejszym uzgodnieniu szczegotow z Zamawiajagcym). Po stronie
Wykonawcy lezy wyposazenie pomieszczen w szafki odziezowe z przeznaczeniem dla
zatrudnionych przez niego pracownikow. Umywalnie oraz natryski (z dostgpem do cieptej
wody) znajduja si¢ w osobnych pomieszczeniach znajdujacych si¢ w poblizu miejsc
przeznaczonych na szatnie.

»Wykonawca zobowigzany jest dysponowa¢ do wykonania przedmiotu wozki
transportowe:
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- jeden wozek do przewozenia skazonych odpadéw medycznych zamkniety
z materiatlow umozliwiajacych dezynfekcje - odpowiednio oznakowany,

- jeden wozek do przewozenia czystej bielizny zamknigty z materialow
umozliwiajacych dezynfekcje - odpowiednio oznakowany,

- jeden wozek do przewozenia sterylnych materiatow z centralnej sterylizacji - wozek
powinien by¢ zamkniety, oznakowany, z materialdw umozliwiajacych dezynfekcje -
odpowiednio oznakowany. Przyblizone wymiary wozka: dt. wewngtrzna 130 cm, szer. wew.
72 cm, wys. 117 cm. Dlugo$¢ zewnetrzna 125 cm, szer. zewnetrzna 67 cm. Otwierany z gory
1z boku.

- jeden wozek zamykany do przewozenia materialu skazonego do sterylizacji
z materialu umozliwiajacego dezynfekcje - odpowiednio oznakowany. Wymiary jak wyze;j.

- jeden wozek zamykany do przewozenia brudnej bielizny do punktu pobierania bielizny
z materialu umozliwiajacego dezynfekcje - odpowiednio oznakowany,

- do przewozenia positkow - samochdéd z powierzchnia transportowa, z czeScia
bagazowa zamknieta umozliwiajaca mycie i dezynfekcje.

Mycie 1 dezynfekcja kontenerow transportowych stuzacych do transportu materiatow
do/z Centralnej Sterylizacji.

Zapewnienie Srodkéw transportu wewnetrznego na terenie szpitala do realizacji
transportu z apteki, magazynu, miedzy oddziatami i pozostatymi komoérkami — 1 szt.

- W pracy stosujg odziez ochronng - rgkawice, fartuchy oraz przestrzegajg tzw. czystych
1 brudnych drog transportu (zapewnia Wykonawca).

Zatrudnienie przez Wykonawce pracownicy zobowigzani sg do noszenia odziezy
roboczej oraz identyfikatoréw ze znakiem firmowym Wykonawcy — zapewnia Wykonawca.

- Wykonawca utrzymuje w biezacej czystoSci: wozki transportowe, kontenery
transportowe, komore¢ chlodniczg do przechowywania odpadéw medycznych oraz boks
do selektywnej zbiorki odpadow za pomoca wlasnego sprzetu, sSrodkow myjacych i
dezynfekcyjnych, ktore zapewnia Wykonawca.

W punkcie 2 zatgcznika zamawiajgcy opisuje organizacje pracy i sposob realizacji tej
czesci ustugi. Realizacja przedmiotu zamdéwienia wymaga cho¢by minimalnego nadzoru
1 kontroli co stanowi kolejng pozycje kosztowa, ktdrej nie sposéb poming¢.

Uwzgledniajgc koszty zatrudnienia, koszty najmu pomieszczen, eksploatacji pojazdu,
srodkow ochrony osobistej, srodki czystosci 1 dezynfekcyjne, koszty nadzoru i zysk nie sposob
zrealizowaé przedmiotu zamowienia za kwote zaoferowang przez konsorcjum DGP.

Pomimo, ze oferta nie spetnia wymogdow ustawowych co do obligatoryjnego badania
ceny oferty, nie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1 1
10, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow 1 ushug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postgpowania,
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w szczegOlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy moze zwrdcic si¢ o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

to proste wyliczenie kwoty przypadajacej na 1 etat zadeklarowanego pracownika powinno
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajacego, a w konsekwencji spowodowac skierowanie wezwanie
do ztozenia wyjasnien. Z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia wykonawcy
powinny by¢ wyczerpujace, mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych si¢ do
sytuacji wykonawcy, do konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktore mialy wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa zlozenie
wyjasnien, ktdre nie rozpraszajag watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru
ceny oferty, zrodwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty
(zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2031/14).

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.

zalgczniki:
1) odpis KRS Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie,
2) odpis KRS WPU sp. z 0.0. w Olsztynie,
3) petnomocnictwo,
4) dowdd uiszczenia wpisu,
5) dowod przestania kopii odwotania zamawiajgcemu.

Rafal Mordasiewicz
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