Oznaczenie sprawy: KIM.5.2024

Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.

Wykonawcy ubiegajgcy sie
o udzielenie zaméwienia

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) — dalej: Pzp Krajowy
Instytut Medidéw (dalej: Zamawiajgcy), prowadzgcy postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na dostawe telefonéw komdrkowych w ilosci 1200 szt. dla Krajowego Instytutu
Mediéw przekazuje tre$¢ pytan do specyfikacji warunkdéw zamdwienia (dalej: SWI), ktére
wptynety do Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1: Dot. Zamawiajgcy w zat. Nr 3 do SWZ - Wzdr umowy w § 4 pkt 1 zapisat:
wWykonawca udzieli na przedmiot Umowy, w tym na baterie, 24 miesiecznej gwarancji”

Gwarancja udzielana jest przez Producenta, a nie przez Wykonawce. Wykonawca nie moze
ingerowac w zasady gwarancji, jakie udziela Producent. Czy zamawiajgcy wyrazi zgode na
udzielenie gwaranciji 12 miesiecznej na baterie?

Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody. Poditrzymuje dotychczasowe
zapisy SWZ.

Pytanie 2:

Zgodnie z OPZ pkt 2.4. 8 Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wymaganych akcesoridw,
w tym tadowarki wraz z telefonem lub w osobnym opakowaniu, gdy producent nie dotgcza
tego akcesorium do zestawu sprzedazowego.

Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na to, aby w przypadku, w ktérym wymagane wyposazenie nie
jest fabrycznie dostarczone przez producenta wraz z telefonem i zwigzku z tym zostanie
dostarczone przez Wykonawce w osobnym opakowaniu, Wykonawca mogt uwzgledni¢ na
fakturze takie wyposazenie zgodnie z ponizszymi zasadami?

- Wykonawca uwzgledni na fakturze wymagane wyposazenie (np. tadowarke), jako
odrebng od telefonu ptatng pozycje,

- sumaryczna warto$¢ za zestaw (telefon + tadowarka) nie przekroczy ceny jednostkowej z
oferty za taki zestaw. Np. cena telefonu z wymaganym wyposazeniem: 100 PLN nefto
zostataby rozbita na fakturze jako pozycja za telefon np. 99 PLN i odrebng pozycje za
akcesorium 1 PLN. Taka potrzeba po stronie Wykonawcy wymaga z zasad prowadzenia
ewidencji i ksiegowania towardw. Brak uwzglednienia na fakturze wyposazenia, ktérego
producent nie dotgcza standardowo danego modelu telefonu, oznaczatoby, ze jest ono
przekazywanie nieodptatnie.

Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuje, iz wyraza zgode aby Wykonawca uwzglednil na
fakturze wymagane wyposazenie (np. tadowarke), jako odrebnqg od telefonu pozycje.

Pytanie 3:

Wykonawca wnosi, aby na zasadzie wzajemnosci zapisy o ,,poufnosci” § 8 ust. 1-2 miaty
charakter dwustronnie zobowiqzujqcy, z uwzglednieniem przedmiotu umowy i adekwatnie
do roli Stron, w zwigzku z czym wnosimy o jego odpowiedniqg modyfikacje.

Wyjasnienie: Zamawiajqcy informuje, iz nie wyraia zgody. Podtrzymuje dotychczasowe
zapisy SWZ.
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Pytanie 4:

Majgc na uwadze wymaganie okreslone § 1 ust. 2 projektu Umowy ,W zakres przedmiotu
Umowy wchodzi réwniez udzielenie przez Wykonawce gwarancji oraz wykonywanie przez
Wykonawce Swiadczen wynikajgcych z udzielonej gwarancji. Wymagania dotyczgce
gwarancji zostaty okreslone w Umowie oraz Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym
zatgcznik nr 1 do Umowy.” Wykonawca wnosi i zmiane tego postanowienia i nadanie mu
brzmienia: W zakres przedmiotu Umowy wchodzi réwniez zapewnienie przez Wykonawce
gwarancji oraz wsparcie Zamawiajgcego w procesie korzystania ze Swiadczen wynikajgcych
gwarancyjnych. Wymagania dotyczgce gwarancji zostaty okreslone w Umowie oraz Opisie
przedmiotu zamodwienia stanowigcym zatqcznik nr 1 do Umowy". Wykonawca zwraca
uwage, ze gwarancji udzielajg producenci telefondw a nie sprzedawcy (tu Wykonawca).
Wyjasnienie: Zamawiajqcy informuje, iz nie wyrazia zgody. Podtrzymuje dotychczasowe
zapisy SWZ.

Pytanie 5:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane § 3 ust. 4 projektu
Umowy w taki sposdb, aby termin ptatnosci liczony byt od daty wystawienia faktury a nie od
jej ofrzymania przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu, ze Wykonawca zobowigze sie doreczyc
Zamawiajgcemu fakture nie pdzniej niz w terminie 7 dni od jej wystawienia a uchybienie
temu terminowi spowoduje odpowiednie wydtuzenie tego terminu o kazdy dzien uchybienia.
Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody. Podirzymuje dotychczasowe
zapisy SWZ.

Pytanie 6:

W zwiqzku z brzemieniem § 4 ust. 1 projektu Umowy, Wykonawca zwraca sie z prosbqg o
zmiane tego postanowienia i potwierdzenie, ze 24 miesieczny okres gwarancji na przedmiot
Umowy nie obejmuje akcesoridw w tym baterii na ktdére producenci udzielajg krétszej
gwarancji - tym samym Zamawiajgcy dopuszcza objecie akcesoridw i baterii gwarancjq
okreslong przez producenta danego urzqgdzenia. Wykonawca oswiadcza, ze w przypadku
sprzedazy gwarantem jest producent urzgdzen a nie Wykonawca jako sprzedawca.
Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody. Poditrzymuje dotychczasowe
zapisy SWZ.

Pytanie 7:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane § 4 ust. 4 projektu
Umowy (,W przypadku nieusuniecia wad przez Wykonawce w ustalonym terminie, wady
usunie Zamawiajgcy lub zleci ich usuniecie podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko
Wykonawcy, obcigzajgc petnymi kosztami ich usuniecia Wykonawce. Wykonawca jest
zobowigzany zwréci¢ te koszty Zamawiagjgcemu w terminie 7 dni od dnia otrzymania
odpowiedniego wezwania”) poprzez dodanie na koncu pierwszego zdania ,,po uprzednim
wezwaniu Wykonawcy do usuniecia wad i wyznaczeniu odpowiedniego ferminu do ich
usuniecia”? Majgc na uwadze negatywne dla Wykonawcy skutki wykonania zastepczego,
wskazane jest aby Wykonawca miat szanse usung¢ wady w dodatkowym i
nieprzekraczalnym terminie.

Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody. Podfrzymuje dotychczasowe
zapisy SWZ.

Pytanie 8:
Wykonawca whnioskuje o:

1) zmiane § 5 ust. 1 pkt 2 projektu Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzemienia: ,,za
zwtoke w dostawie przedmiotu Umowy w wysokosci 0,3% wartosci brutto przedmiotu Umowy,
ktérego dotyczyta zwtoka, za kazdy dzien zwtoki”. W ocenie Wykonawcy zasadne jest, aby
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kary umowne nie odnosity sie do wartosci catej umowy tylko wartosci niedostarczonego
przedmiotu Umowy, zwtaszcza jesli zwtoka w dostawie dotyczytaby tylko 1 urzgdzenia.

2) zmiane § 5 ust. 1 pkt 3 projektu Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzemienia: ,,za
zwtoke w wykonaniu naprawy gwarancyjnej w wysokosci 0,1% wartosci brutto przedmiotu
Umowy, ktérego dotyczyta zwtoka za kazdy dzieh zwtoki.” W ocenie Wykonawcy zasadne
jest, aby kary umowne nie odnosity sie do warto$ci catej umowy tylko wartosci
nienaprawionego przedmiotu Umowy, zwtaszcza jesli zwtoka w naprawie dotyczytaby tylko 1
urzgdzenia.

3) uzupetnienie § 5 ust. 2 projektu Umowy o nastepujgce postanowienia: ,,Catkowita
odpowiedzialno$¢ Stron z tytutu realizacji Umowy jest ograniczona do wartosci brutto Umowy
okreSlonej w § 3 ust. 1 Umowy. Odpowiedzialno$¢ Stron z tytutu utraconych korzysci jest
wytgczona.” Wskazanie gornej granicy odpowiedzialnosci pozwala Wykonawcom na
oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z karami i uwzglednienie go w wycenie
(przy czym zachodzi prawidtowos$e, ze im wyzsze ryzyko kar i wyzszy limit, tym koniecznos¢
natozenia wyzszego narzutu na cene pod o ryzyko).

4) zmiane § 5 ust. 3 projektu Umowy poprzez zmiane okreslonego w tym postanowieniu limitu
kar umownych z 30% do 20% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 3 ust. 1 Umowy?

5) uzupetnienie § 5 projektu Umowy o nastepujgce postanowienie ,Naliczenie kar
umownych zostanie dokonane po uprzednim wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego (wyjasniajgcego).”

Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody. Podfrzymuje dotychczasowe
zapisy SWZ.

Pytanie 9:

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze w przypadku odstgpienia lub wypowiedzenia umowy,
Wykonawca otfrzyma wynagrodzenie za prawidtowo wykonany przedmiotu Umowy do daty
odstgpienia/rozwigzania umowy za$ odstgpienie bedzie miato tylko skutek na przyszto$c. Taki
whniosek Wykonawcy wynika z brzmienia § 7 ust. 4 projektu umowy, zgodnie z ktérym:
,Odstgpienie od Umowy lub jej rozwigzanie, nie powoduje utraty uprawnieh Zamawiajgcego
do naliczania kar umownych jak i dochodzenia roszczenh z tytutu rekojmi lub gwarancji.”
Wyjasnienie: Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z art. 395 §2 Kodeksu cywilnego w razie
wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartqg. To, co strony juz
swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzgdu. Za swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie
drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Zamawiajgcy wskazuje na wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Gdansku z 14 lutego 2014 r. (Sygn. akt | ACa 682/13, LEX nr 1448527), w
ktérym Sqd Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sqdu Najwyziszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r. w sprawie IV CSK 157/06 (LEX 224585), iz wykonanie prawa odstgpienia
od umowy wzajemnej znosi skutki obligacyjne jej istotnych postanowien, natomiast
wywoluje nowe roszczenia okreslone w ustawie oraz nie znosi odpowiedzialnosci z tytutu
zastrzezenia kary umownej.

Pytanie 10:

Czy Zamawiagjgcy dopuszcza uzupetnienie § 7 projektu Umowy o nastepujgce
postanowienie: , Jezeli w Umowie zastrzezono uprawnienie do odstgpienia od Umowy lub jej
rozwigzania z tytutu niewykonania lub nienalezytej realizacji Umowy, Zamawiajgcy moze
skorzysta¢ z takiego uprawnienia po wezwaniu Wykonawcy do usuniecia naruszen i
bezskutecznym uptywie wyznaczonego w tym celu terminu, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 14
dni."¢ Niezaleznie Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze ofrzyma wynagrodzenie za
prawidtowo wykonany przedmiot Umowy do dnia odstgpienia od Umowy lub jej rozwigzania.

Wyjasnienie: Zamawiajqcy informuje, iz nie wyraia zgody. Podtrzymuje dotychczasowe
zapisy SWZ.
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Pytanie 11:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby postanowienia § 8 ust.
1 projektu Umowy, miaty charakter dwustronnie zobowigzujgcy. Z postanowieh § 8 ust. 1
projektu Umowy wynika, ze tylko Wykonawca jest zobowigzany do zachowania poufnosci,
podczas gdy w ramach realizacji Umowy moze dojs¢ do przekazania Zamawiajgcemu
informaciji poufnych Wykonawcy.

Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody. Poditrzymuje dotychczasowe
zapisy.

Pytanie 12:

Zgodnie z OPZ (ust. 2, ust. 2.4.8.) Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wymaganych
akcesoridw, w tym tadowarki wraz z telefonem lub w osobnym opakowaniu, gdy producent
nie dotgcza tego akcesorium do zestawu sprzedazowego. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na
to, aby w przypadku, w ktérym wymagane wyposazenie nie jest fabrycznie dostarczone
przez producenta wraz z telefonem i zwigzku z tym zostanie dostarczone przez Wykonawce w
osobnym opakowaniu, Wykonawca mogt uwzgledni¢ na fakturze takie wyposazenie
zgodnie z ponizszymi zasadami?

- Wykonawca uwzgledni na fakturze wymagane wyposazenie (np. tadowarke), jako
odrebng od telefonu ptatng pozycje,

- sumaryczna warto$¢ za zestaw (telefon + tadowarka) nie przekroczy ceny jednostkowej z
oferty za taki zestaw. Np. cena ftelefonu z wymaganym wyposazeniem: 100 PLN nefto
zostataby rozbita na fakturze jako pozycja za telefon np. 99 PLN i odrebng pozycje za
akcesorium 1 PLN. Taka potrzeba po stronie Wykonawcy wymaga z zasad prowadzenia
ewidencji i ksiegowania towardw. Brak uwzglednienia na fakturze wyposazenia, ktérego
producent nie dotgcza standardowo danego modelu telefonu, oznaczatoby, ze jest ono
przekazywanie nieodptatnie.

Wyjasnienie: Zamawiajgcy informuje, iz wyraza zgode aby Wykonawca uwzglednit na
fakturze wymagane wyposazenie (np. tadowarke), jako odrebnqg od telefonu pozycje.
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