Biatystok, 01 wrzes$nia 2022 r.

URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
15-888 BIALYSTOK

ul. Kardynata

Stefana Wyszynskiego 1

BZP.272.43.2022

Wykonawcy
(uczestnicy postepowania)

Zamawiajacy informuje, iz w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

pn. ,,Zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem i oprogramowania

biurowego”, nr BZP.272.43.2022 wptynely pytania, ktorych tres¢ wraz z odpowiedziami

przekazuje ponizej:

Pytania:

,Dziatajac w imieniu Wykonawcy, w oparciu o art. 135 ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019
si¢ z wnioskiem o

Zamoéwienia (dalej

r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: ,,PZP”), zwracam
zmiang tresci, obowigzujacej W Postepowaniu, Specyfikacji Warunkow

jako ,,.SWZ”) wraz z zatgcznikami, w zakresie wskazanym ponize;j.

[Wnioskowane zmiany]

l. Zalacznik

nr 12 do SWZ, SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU

ZAMOWIENIA — Cze$é nr 2, punkt 1, tabela ,, Warunki ogdlne”

Aktualne brzmienie:

Warunki ogélne

Oprogramowanie powinno pochodzi¢ z legalnej dystrybucji oraz by¢

przeznaczone do sprzedazy na terenie Polski.

Oprogramowanie nowe, nie dopuszcza sie licencji z rynku wtornego.

Licencja bezterminowa.

Mozliwosé przenoszenia/instalacji na inny komputer co 90 dni lub czescie;.

Mozliwos¢  instalacji na dowolnym komputerze w  Urzedzie

Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego.

Nosnik tradycyjny(CD/DVD) lub wersja elektroniczna do pobrania.




Polska wersja jezykowa, lub wielojezyczna z mozliwoscig wyboru

Jjezyka polskiego.

Typ/sposob licencjonowania: dowolny, dopuszczony przez producenta do
zastosowania w administracji publicznej (np. OPEN/MOLP Gov, Medialess,
ESD, Box itp.)

Oprogramowanie oraz plany licencyjne nie sq oparte 0 rozwigzania chmury,

oraz nie wymagajq statych optat w okresie uzywania zakupionego produktu.

Instalacja w Windows 10/Windows 11.

Proponowane brzmienie:

Warunki ogélne| Oprogramowanie powinno pochodzi¢ z legalnej dystrybucji oraz by¢

przeznaczone do sprzedazy na terenie Polski.

Licencja bezterminowa.

Mozliwosé przenoszenia/instalacji na inny komputer co 90 dni lub czesciey.

Mozliwos¢  instalacji na dowolnym komputerze w  Urzedzie

Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego.

Nosnik tradycyjny(CD/DVD) lub wersja elektroniczna do pobrania.

Polska wersja jezykowa, lub wielojezyczna 7 mozliwoscig wyboru

Jjezyka polskiego.

Typ/sposob licencjonowania: dowolny, dopuszczony przez producenta do
zastosowania w administracji publicznej (np. OPEN/MOLP Gov, Medialess,
ESD, Box itp.)

Oprogramowanie oraz plany licencyjne nie sg oparte 0 rozwigzania chmury,

oraz nie wymagajq statych oplat w okresie uzywania zakupionego produktu.

Instalacja w Windows 10/Windows 11.

Rozdziat IX SWZ - OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE
ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W  CELU
POTWIERDZENIA SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU

POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA BRAKU PODSTAW

WYKLUCZENIA

Whioskujemy o dodanie w Rozdziale IX SWZ, w punkcie 8, dodatkowego zapisu dla

Cze$ci nr 2, 0 tresci:

., Zamawiajgcy nie wymaga zfozenia przedmiotowych srodkow dowodowych do Czesci nr 2




W przypadku Wykonawcéw oferujgcych nowe licencje na oprogramowanie. W przypadku

Wykonawcow, ktorzy w ramach realizacji Czesci nr 2 oferujq uzywane licencje

na oprogramowanie, Zamawiajgcy Wymaga przedstawienia nastgpujgcych dokumentow:

1) Oswiadczenie pierwszego nabywcy licencji zawierajgce nastepujgce informacje:

Potwierdzenie  odinstalowania i zrzeczenie sie prawa do  korzystania
Z oprogramowania.

Identyfikacja pierwszego nabywcy (informacja zalecana) oraz numer umowy
zawarte] miedzy pierwszym nabywcg a producentem oprogramowania (informacja
obowigzkowa).

Potwierdzenie, zZe oprogramowanie zostalo po raz pierwszy wydane i byfo
przedmiotem obrotu na rynku Unii Europejskiej/Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Oprogramowanie zostato W peini oplacone i nie sq z nim zwigzane prawa osob
trzecich.

Oprogramowanie zostato wydane na licencji wieczystej bez terminu wygasniecia.

2) Liste petnego lancucha wilascicieli wraz z oswiadczeniem wszystkich poprzednich

wiascicieli 0 odinstalowaniu i zrzeczeniu sige prawa do uzytkowania.”

[Uzasadnienie]

1. Przedmiotem Zamowienia W czeSci numer 2 jest pakiet biurowy MS Office lub

produkt rownowazny przeznaczony do instalacji na komputerach Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego.

Tym samym, zidentyfikowang przez Zamawiajacego potrzebg jest wyposazenie
pracownikow Urzgedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w licencje
na oprogramowanie biurowe, o okreslonej funkcjonalnosci oraz kompatybilnosci.
W ocenie Wykonawcy, potrzeba Zamawiajagcego moze zosta¢ zaspokojona
zarOwno przez nowe, jak i uzywane licencje na oprogramowanie (tzw. used soft).
Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy W pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze nowe
I uzywane licencje na oprogramowanie sg co do zasady produktem identycznym
pod wzgledem technicznym, a pod wzgledem funkcjonalnosci i jakosci nie
zachodzg miedzy nimi zadne réznice. Uzywane oprogramowanie, podobnie jak
‘nowe oprogramowanie’, otrzymuje wszystkie poprawki oraz aktualizacje
zabezpieczen wydawane przez producenta, zgodnie z polityka cyklu zycia

produktu. Zamawiajacy otrzymatby oryginalny produkt, ztymi samymi funkcjami



i mozliwos$ciami uzytkowania CO nowe oprogramowanie, ktory spetnia wymagania
przedstawione w SWZ oraz w ,Zataczniku nr 1.2 do SWZ”, w zakresie
funkcjonalnos$ci i kompatybilnosci.

5. Uzywane licencje na oprogramowanie to licencje odsprzedane przez pierwotnego
nabywce, ktory najpozniej w chwili odsprzedazy, odinstalowuje oprogramowanie
I zrzeka si¢ prawa do Kkorzystania z niego. Obrot uzywanymi licencjami
na oprogramowanie jest catkowicie legalny i dopuszczalny, zgodnie z prawem
i orzecznictwem polskim oraz europejskim. Taka mozliwos¢ wynika z wyczerpania prawa
producenta do zezwalania na dalszy obrot produktem po wprowadzeniu do obrotu
oryginalu albo egzemplarza produktu na terytorium  Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, co zostato uregulowane w art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory stanowi implementacj¢ art. 4 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych. Mozliwos¢ obrotu used soft
potwierdza takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako:
., TSUE”) z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp.,
sygn. C-128/11 oraz wyrok Krajowej lzby Odwotawczej (dalej jako: ,,KIO”) z dnia
26 sierpnia 2015 r., sygn. akt K10 1712/15.

6. Majac na uwadze powyzsze, nalezy z calg stanowczo$cig uzna, ze uzywane
licencje na oprogramowanie zaspokoja zapotrzebowanie Zamawiajacego
w réwnym stopniu co nowe licencje.

7. Tymczasem, aktualne wymogi opisane w Zataczniku nr 1.2 do SWZ, tabela ,,Warunki
ogoblne”: ,, Oprogramowanie nowe, nie dopuszcza si¢ licencji z rynku wtornego.”
wykluczajg mozliwo$¢ udziatu w Postepowaniu wykonawcow oferujacych used soft.

8. Z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego, ujawnionych w SWZ, powyzsze
wymogi nie maja zadnego uzasadnienia, a wykluczenie wykonawcow oferujacych
uzywane licencje na oprogramowanie w zaden sposob nie wplywa na prawa lub
obowigzki Zamawiajacego w zwigzku z korzystaniem z oprogramowania bedacego
przedmiotem Zamoéwienia W czgsci nr 2.

9. Dopuszczenie used soft poszerzyloby krag wykonawcoéw  potencjalnie
zainteresowanych udzialem w Postgpowaniu oraz istotnie zwigkszytoby
konkurencyjno$¢. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze jedynym Kkryterium oceny
ofert dla czgéci nr 2 jest cena, co oznacza, ze czynnik finansowy jest dla

Zamawiajacego kluczowy. Tymczasem, uzywane licencje na oprogramowanie sa



10.

11.

co do zasady tansze niz nowe. Z uwagi na to, dopuszczenie used soft wpisuje

si¢ zarbwno W zalozenia Zamawiajgcego, jak 1 w zasady gospodarowania

srodkami publicznymi.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze W $wietle przepisow ustawy PZP
oraz zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO, opis przedmiotu zamowienia
powinien znajdowaé¢ uzasadnienie w obiektywnych i rzeczywistych potrzebach
Zamawiajagcego oraz zosta¢ sporzadzony W sposob $cisle z nimi skorelowany, aby nie
doprowadzi¢ do wykluczenia przy tym kregu wykonawcow, ktorzy sg w stanie
przedmiotowe potrzeby zaspokoi¢, np. poprzez dostarczenie rozwigzan
rownowaznych. Powyzszy poglad byt wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie KIO,
m.in. w wyroku z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 938/21, gdzie lIzba
wskazata, ze ,sposob opisania przedmiotu zamoéwienia ma na celu takie
uksztattowanie przez zamawiajgcego zamawianego produktu, kzory z jednej strony
wypelni potrzeby zamawiajgcego dla zrealizowania zamierzonego celu, z drugiej zas
strony mazagwarantowac szeroko rozumiang konkurencyjnosé postgpowania.” \Warto
zwr6ci¢ przy tym uwage na tres¢ wyroku KIO z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
KIO 1582/16, orzeczonego wprawdzie na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
niemniej zachowujacego aktualno$¢. Jak wskazane zostalo w przedmiotowym
wyroku, ,,stwierdzi¢ nalezy iz przepis ustawy nie daje Zamawiajgcemu prawa wyboru,
kiedy mnozna dopusci¢ rozwigzania rownowazne. Z tresci tego przepisu jednoznacznie
wynika iz dopuszczenie rozwigzan rownowaznych musi mie¢ miejsce zawsze, kiedy
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdéwienia niezgodnie z wymogiem ust. 2 art. 29
I Winno to nastgpi¢ Wg reguf wskazanych w ust. 3 tegoz artykutu”.
Majac na uwadze powyzsze, wymog opisany w Zataczniku nr 1.2 do SWZ, tabela
»Warunki ogélne” jest w obecnym ksztalcie nieproporcjonalny, a jego utrzymanie
przez Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.
Warto w tym kontekscie wskaza¢ na uchwate KI1O z dnia 2 stycznia 2015 r., sygn. akt
KIO/KD 109/14, w ktorej Izba zauwazyta, ze ,,przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji jest [...] takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktore nie sqg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego | ktore  uniemoZliwiajg  udzial — niektorym  wykonawcom
W postepowaniu, ograniczajgc W ten sposob krqg podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia”. Warunki techniczne musza by¢ uzasadnione przedmiotem zamoéwienia

i okreslone W sposob jasny, obiektywny i wyrazajacy cel Zamawiajacego, ktory nie



13.

14.

15.

moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia  konkurencji  poprzez
autorytatywne okreslenie konkretnej metody rozwigzania, w sytuacji, gdy cel moze
zosta¢ osiggnigty za pomocg réznych porownywalnych srodkow, tj. rdwnowaznych
rozwigzan.

12. Nalezy podkresli¢, ze podobne stanowisko jest wyrazane w orzecznictwie innych
krajow Unii Europejskiej. Przyktadowo, niemiecka lzba Zamoéwien Publicznych
(odpowiednik polskiej KIO), w sprawie VK Westfalen, decyzja z dnia 01.03.2016,
VK 1 - 02 / 16 (link do rozstrzygniecia: VergabePortal (reguvis.de)), wskazata,

ze ,,przy zakupie licencji zbiorczych na oprogramowanie instytucja zamawiajgca nie
moze zobowigza¢ wykonawcow do dostarczenia nowych licencji i jednoczesnie
wykluczy¢ dostawe uzywanych licencji [...] Wymagajgc ograniczenia do nowych
licencji i rejestracji oferentow w ramach "zamoéwienia Microsoft Select Plus™,
zamawiajgcy od poczqtku ograniczyl grupe dostawcow W niedopuszczalny sposob”
(thumaczenie wlasne Wykonawcy z jez. niemieckiego).

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Urzad Ochrony Konkurencji w Republice Czeskiej,

w sprawie o sygn. UOHS-09585/2021/542/VHu (link do rozstrzygniecia: Urzad Ochrony

Konkurencji | Sprawozdania z decyzji (uohs.cz)), gdzie stwierdzit, ze warunki techniczne

dopuszczajace wylacznie nowe licencje na oprogramowanie sa nieproporcjonalne
I W sposob nieuzasadniony ograniczaja konkurencje.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wykonawca oferujacy uzywane licencje
na oprogramowanie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami i orzecznictwem, jest
zobowigzany przedstawi¢ odpowiednie informacje oraz dokumenty potwierdzajace
spelnienie wymogow legalnosci tego typu rozwigzania. Nie jest przy tym wymagane, aby
wykonawca oferujacy tego typu produkty posiadat status autoryzowanego dystrybutora
oprogramowania. Nabywca uzywanych licencji rowniez nie jest zobowigzany do ubiegania
si¢ 0 autoryzacj¢ ze strony producenta, w celu potwierdzenia legalnosci
wykorzystywanego rozwigzania. W zwigzku z tym, w celu uniknigcia ewentualnych
watpliwosci co do przedmiotu oferty, Zamawiajacy powinien wymaga¢ od wykonawcow
oferujacych uzywane licencje, ztozenia dokumentow, 0 ktérych mowa we wstepie.

Majac na uwadze powyzsze, W ocenie Wykonawcy, uwzglednienie wnioskowanych
zmian w SWZ oraz zalacznikach jest prawnie dopuszczalne i konieczne w celu
dochowania naczelnych zasad prawa zamoéwien publicznych, tj. proporcjonalnosci

I zapewnienia uczciwej konkurencji.


https://www.reguvis.de/xaver/vergabeportal/start.xav?start=%2F%2F%2A%5B%40attr_id%3D%27vergabeportal_xav_id_23619%27%20and%20%40outline_id%3D%27vergabeportal_Entscheidungen%27%5D&amp;__vergabeportal__%2F%2F%2A%5B%40attr_id%3D%27vergabeportal_xav_id_23619%27%5D__1661114000620
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17629.html

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis z Zatacznika nr 1.2 do SWZ dla cze$ci nr 2, punkt 1, tabela

,»Warunki ogdlne”.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie w Rozdziane IX SWZ, w punkcie 8 dodatkowego

zapisu dla czesci nr 2.

zup. MARSZALKA WOJEWODZTWA
Marian Malinowski

Dyrektor Biura Zamoéowien Publicznych

/podpisano elektronicznie/
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