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Warszawa, dnia 14 lutego 2021 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
PIXEL Sp. z 0.0.

ul. Bogdana Raczkowskiego 5, 85-862 Bydgoszcz
Numer KRS: 0000111391
reprezentowana przez:

r.pr. Dariusza Ziembinskiego, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
t. 664118801, e-mail: dziembinski@kzp.net.pl

Zamawiajacy:
Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku-Biatej Sp. z 0.0. (nr KRS 0000821115)

ul. Dluga 50, 43-309 Bielsko-Biata
Numer tel.: tel. 33 814 35 11, 33 814 49 72.

Adres poczty elektronicznej: sekretariat@mzk.bielsko.pl

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania

https://platformazakupowa.pl/pn/mzk.bielsko

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sektorowego na System wnoszenia za pomocg
mobilnych kasownikéw optat za przejazdy przy pomocy zblizeniowych kart ptatniczych
lub zblizeniowych ptatnosci mobilnych dla Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w
Bielsku-Bialej Sp. z 0.0., Nr sprawy: DZP-3411/01/2022 (zwane dalej ,postepowaniem”)

1. Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu
wykonawcy PIXEL Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wnosze odwotanie wobec tresci
ogloszenia o zaméwieniu (dalej: ,ogtoszenie”) oraz postanowieh Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej: ,SWZ”).

2. Przedmiotem zaméwienia jest System wnoszenia za pomocg mobilnych kasownikéw
optat za przejazdy przy pomocy zblizeniowych kart ptatniczych lub zblizeniowych ptatnosci
mobilnych dla Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Bielsku-Biatej Sp. z 0.0. Opis przedmiotu
zamoéwienia zostat szczegétowo opisany w Zatgczniku Nr 3 do SWZ
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3.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 4 lutego 2022r.,

Dz.U./S S25, pod numerem ogtoszenia 2022/S 025-064380.

Zamawiajacy zamie$cit ogtoszenie o zamowieniu oraz SWZ na stronie internetowej pod

adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/569960

b)

5.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:
zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, dotyczacych doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania
odpowiednimi osobami, w sposOb niejasny, nieprecyzyjny i niezrozumiaty,
uniemozliwiajgcy ocene, czy dany wykonawca spetnia ww. warunki udzialu w
postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci;

zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania
odpowiednimi osobami, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, {j.
sformutowanie warunkéw, ktére naruszajg zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego
traktowania, zasade udzielania zamodwienia zapewniajgcego najlepszg jakosé
uzasadniong charakterem zamodwienia, sg nadmierne i nie znajdujg uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci;

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu i SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu

b)

d)

6.

odwotania,

przesungt termin skfadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z
uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, tj. o0 co najmniej 15 dni, liczac od
czasu uwzglednienia odwotania w catosci (przy braku wniesienia sprzeciwu) albo od
czasu ogtoszenia orzeczenia KlO,

dokonang zmiane tresci SWZ udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania,

niezwtocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu w Dz. Urz. UE
zamiescit informacje o zmianach na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego powofanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest

zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Jednak w sytuacji, gdy warunki
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udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w sposoéb sprzeczny z ustawg Pzp, Odwotujgcy
nie ma mozliwosci zlozenia oferty i spelnienia tak sformutowanych warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo posiadania doswiadczenia pozwalajgcego na nalezyte wykonanie
zamoéwienia oraz mozliwosci zaoferowania urzgdzen i rozwigzan spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego. Kwestionowane w odwotaniu brzmienie warunkéw udziatu w postepowaniu
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp Odwotujacy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy, to prawidlowo sformutowaltby warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
doswiadczenia wykonawcy oraz wymaganej kadry, faktycznie umozliwiajgc Odwotujgcemu udziat
w postepowaniu. Tym samym w przysztosci oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez kwestionowane w odwotaniu postanowienia ogtoszenia o zamowieniu
oraz postanowienia SWZ Zamawiajgcy pozbawit Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
niniejszego zamoéwienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie
jest w stanie uczestniczy¢ w postepowaniu i ztozy¢ oferty spetniajgcej wymagania SWZ. W
rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskac¢ przedmiotowego zaméwienia i osiggngé zysku, ktéry
Odwotujgcy planowat osiggna¢é w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum
cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkresla ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewatpliwie moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.
505 ust. 1 ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb moze wptynaé na wynik
Postepowania.

7. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 4 lutego 2022r.,
Dz.U./S S25, pod numerem ogtoszenia 2022/S 025-064380. Niniejsze odwotanie jest wnoszone
w dniu 14 lutego 2022 r., co oznacza, ze Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione w formie
elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mdégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

I Odnosnie:
- zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
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naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu, dotyczacych doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania
odpowiednimi osobami, w sposéb niejasny, nieprecyzyjny i niezrozumialy,
uniemozliwiajagcy ocene, czy dany wykonawca spetnia ww. warunki udzialu w
postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, oraz

- zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu, dotyczacych doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania
odpowiednimi osobami, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, tj.
sformutowanie warunkow, ktére naruszaja zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego
traktowania, zasade udzielania zamoéwienia zapewniajacego najlepsza jakos¢ uzasadniong
charakterem zamoéwienia, sa nadmierne i nie znajdujg uzasadnienia w przedmiocie
zamowienia, przez co postepowanie stracitlo walor przejrzystosci,

wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

1. Zamawiajacy w sekcji I11.1.3), pkt 1. i 2. ogtoszenia o zamdwieniu oraz w Czesci V. pkt 2 SWZ
zamiescit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
dotyczace doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania odpowiednimi osobami, tj.:

,2.1.  Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy wykazali, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, nalezycie wdrozyli, co najmniej jedng dostawe (w ramach jednego zamoéwienia/umowy)
infrastruktury rozumianej jako wdrozenie systemu poboru optat (rozumianego jako dostawa

urzadzen (kasowniki mobline, automaty biletowe) wraz z systemem centralnym, o ktérym mowa

w ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ, stanowigcych catos¢ tego systemu), umozliwiajagcego
zblizeniowe pobieranie, wnoszenie i rozliczanie optat za przejazd w pojazdach transportu
zbiorowego, w ilosci nie mniejszej niz 120 urzadzen, w tym co najmniej 80 szt. muszg stanowié

kasowniki mobilne, w rozumieniu ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ.

2.2. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby, ktére zostang skierowane przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia posiadaty nastepujgce kwalifikacje:

2.2.1. Kierownik Projektu (jedna osoba) -

doswiadczenie, w okresie ostatnich 5 lat, we wdrozeniu, co najmniej jednego projektu
obejmujgcego co najmniej jedng dostawe (w ramach jednego zaméwienia/umowy) infrastruktury

rozumianej jako wdrozenie systemu poboru optat (rozumianego jako dostawa urzgdzen

(kasowniki mobline, automaty biletowe) wraz z systemem centralnym, o ktérym mowa w ust. 2

Zalgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ, stanowigcych catos¢ tego systemu), umozliwiajgcego
zblizeniowe pobieranie, wnoszenie i rozliczanie optat za przejazd w pojazdach transportu

zbiorowego w _iloSci nie mniejszej niz 120 urzgdzen, w tym co najmniej 80 szt. muszg stanowié

kasowniki mobilne, w rozumieniu ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ.

2.2.2. Specjalista (dwie osoby) -
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doswiadczenie, w okresie ostatnich 5 lat, we wdrozeniu, co najmniej jednego projektu
obejmujgcego co najmniej jedng dostawe (w ramach jednego zaméwienia/umowy) infrastruktury

rozumianej jako wdrozenie systemu poboru optat (rozumianego jako dostawa urzgdzen

(kasowniki mobline, automaty biletowe) wraz z systemem centralnym, o ktérym mowa w ust. 2

Zalgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ, stanowigcych catos¢ tego systemu), umozliwiajgcego
zblizeniowe pobieranie, wnoszenie i rozliczanie optat za przejazd w pojazdach transportu

zbiorowego w iloéci nie mniejszej niz 80 urzgdzen, w tym co najmniej 50 szt. muszg stanowic

kasowniki mobilne, w rozumieniu ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ.

Kazda z oséb, ktorymi Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat, musi spetnia¢ wszystkie
warunki stawiane dla danej funkcji. Zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia ww. funkcji.”

Jak wynika z powyzszego warunek doswiadczenia, zardwno dotyczgcy wykonawcy jak i
dotyczacy o0sob, ktére zostang skierowane przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, zostat
sformutowany w niemal identyczny sposoéb a jedyna réznica w brzmieniu warunku dotyczy liczby
urzadzen i liczby kasownikdw mobilnych wymaganych w przypadku Specjalisty. Zamawiajgcy za
kazdym razem wskazat zatem, ze:

- w ramach dostawy infrastruktury musiata zosta¢ wykonana zostata dostawa dwéch rodzajéw
urzadzen, tj. kasownikéw mobilnych i automatéw biletowych,

- dostarczone kasowniki mobilne muszg by¢ kasownikami mobilnymi w rozumieniu ust. 2
Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ,

- dostarczone kasowniki mobilne, w rozumieniu ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ, majg
stanowi¢ jedynie cze$¢ dostarczonych urzgdzen.

Innymi stowy Zamawiajgcy za kazdym razem wymaga, aby oprocz dostawy kasownikow
mobilnych w rozumieniu ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ dostawa infrastruktury obejmowata takze
dostawe automatdw biletowych, czyli drugiego rodzaju urzgdzen wskazanego w ww. warunkach.

Co jednak najistotniejsze, w zadnym z ww. warunkow, jak rowniez w zadnym innym miejscu w

SWZ i w zatgcznikach do SWZ Zamawiajgcy nie wyjasnit co nalezy rozumie¢ przez automat

biletowy (czy automaty biletowe). O ile pojecie kasownikbw mobilnych zostato przez

Zamawiajgcego zdefiniowane, poprzez wskazanie, ze chodzi kasowniki mobilne w rozumieniu
ust. 2 Zalgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ, o tyle brak jest analogicznej definicji pojecia ,automaty
biletowe”. Co wiecej, pojecie ,automat biletowy” (czy ,automaty biletowe”) nie pojawia sie nigdzie
indziej w SWZ jak i w zatgcznikach do SWZ — zostalo uzyte przez Zamawiajgcego tylko i

wytgcznie w ww. warunkach. W rezultacie wykonawcy nie wiedzg i nie mogg sie dowiedzieé co

nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,automat biletowy” (czy ,automaty biletowe”), gdyz Zamawiajgcy

w zaden sposoéb tego nie wyjasnit. Z tresci warunku wynika tylko i wytgcznie tyle, ze Zamawiajgcy

najwyrazniej rozréznia automaty biletowe od kasownikéw mobilnych i uznaje je za urzgdzenia
réznego rodzaju. Nie wiadomo jednak na czym miataby polegac réznica miedzy automatami
biletowymi i kasownikami mobilnymi, gdyz Zamawiajacy w zaden sposdb tego nie wyjasnit. Nie
wiadomo tez jakie funkcje, parametry czy witasciwosci miatoby posiadaé¢ dane urzadzenie, aby

Zamawiajgcy uznat je za automat biletowy.
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Niejasnosé, nieprecyzyjnosé i niezrozumiato$¢ ww. warunkow powieksza dodatkowo to,
ze Zamawiajgcy zdefiniowat uzyte w nich pojecie kasownikédw mobilnych poprzez wskazanie, ze
chodzi kasowniki mobilne w rozumieniu ust. 2 Zalgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ. W ust. 2
Zatagcznika Nr 3 do SWZ — OPZ (str. 5) Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze:

,Kasowniki Mobilne (Kasowniki) — urzgdzenia montowane w autobusach Zamawiajgcego,
umozliwiajgce pobieranie oraz wnoszenie optat za przejazd przy wykorzystaniu Zblizeniowych
Kart Ptatniczych”.

Wobec takiej, bardzo ogdlnej i pojemnej definicji kasownikéw mobilnych nie sposéb
stwierdzi¢ czym miatyby sie od nich rézni¢ automaty biletowe. Zamawiajgcy nie wyjasnity przy
tym nawet tego, czy wymagane w ww. warunkach automaty biletowe majg by¢ urzgdzeniami
mobilnymi, tak jak kasowniki, czy moze urzgdzeniami stacjonarnymi.

Podsumowujgc, wobec braku nie tylko precyzyjnej definicji ale nawet jakichkolwiek
wskazowek w SWZ co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,automat biletowy” (czy ,automaty
biletowe”), ww. warunki uzna¢ nalezy za sformutowane w sposéb niejasny, nieprecyzyjny i

niezrozumiaty, uniemozliwiajgcy ocene, czy dany wykonawca spetnia je czy tez nie.

2. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w

sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne

poziomy zdolnosci. Nie ma zadnych watpliwosci, ze warunek udziatu sformutowany w sposéb
niejasny, nieprecyzyjny i niezrozumiaty uniemozliwia ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia i juz tylko z tego wzgledu jest niezgodny art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.
Ponadto zaréwno w orzecznictwie KlO jak i Sgdéw Okregowych od wielu lat nie budzi Zzadnych
watpliwosci, ze postanowienia SWZ (wczesniej SIWZ) muszg mie¢ charakter precyzyjny i
jednoznaczny, zwtaszcza jesli idzie o warunki udziatu w postepowaniu. Za wyrokiem KIO z dnia

13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 423/20, Odwotujgcy podkresla, ze: ,Brak jednoznacznos$ci SIWZ

i watpliwosci interpretacyjne z tym zwigzane wskazujg na btad popetniony przez Zamawiajgcego

przy opracowywaniu dokumentacji postepowania.” Z kolei za uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 16 kwietnia 2014 r. KIO/KD 33/14 stwierdzi¢ trzeba, ze: ,warunek udziatu w postepowaniu,
od ktérego w duzej mierze zalezy udzial wykonawcéw w postepowaniu, powinien byé

formutowany w sposdb Scisty i jednoznaczny”. Nie ma zadnych watpliwosci, ze warunki udziatu,

kwestionowane w niniejszym odwotaniu, nie zostaly sformulowane w sposéb Scisty i
jednoznaczny i juz tylko z tego wzgledu muszg zostaé zmienione w sposdb wskazany w dalszej
czesci odwotania. Jak to bowiem stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r., sygn.
akt KIO 1513/13: ,(...) wiasciwe sprecyzowanie warunkow udziatu, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy pzp - w aktualnym stanie prawnym nazywane opisem sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw - ma kluczowe znaczenie dla postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkéw w sposoéb dostatecznie jasny i

precyzyiny, aby zaréwno wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak
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i sami zamawiajgcy mogli ocene ich spetniania przeprowadzi¢ na zasadzie spetnia-nie spetnia.”

Jest poza sporem, ze warunki udziatu, kwestionowane w niniejszym odwotaniu, w swoim

aktualnym brzmieniu nie dajg mozliwo$ci oceny ich spetniania zgodnie z powyzszg zasada.

3. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego wymaganie w ww. warunkach udziatu
dostawy innych urzadzen niz kasowniki mobilne, tj. automatéw biletowych, nie ma zadnego
uzasadnienia, jest nadmierne, nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nie ma oparcia w

przedmiocie zamowienia. Jak wynika bowiem z postanowien Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ,

przedmiot zamowienia obejmuje dostawe kasownikow mobilnych, nie obejmuje natomiast

dostawy automatéw biletowych. W Zatgczniku nr 3 wskazano jasno i wyraznie, ze: ,W SPO

(Systemie Poboru Optat — przyp. Odwotujgcego) postawiono na rozwigzanie oparte o aplikacje

centralng, umieszczong w infrastrukturze chmurowej, uzupetniong o urzadzenia IoT znajdujgce

sie w pojazdach, czyli o tzw. mobilne kasowniki. Bedg one umozliwiaty obstuge ptatnosci

zblizeniowych przy pomocy Kart EMV, poprzez mechanizm tokenizacji numeru karty” (cytat za
str. 3 Zatgcznika Nr 3 do SWZ). Ponadto jak wynika z definicji pojecia ,urzgdzenia” w ust. 2
Zatgcznika Nr 3 do SWZ (str. 6), urzadzenia dostarczane w ramach przedmiotowego zamowienia
to: ,Kasowniki Mobilne, Urzadzenia Poktadowe, Czytniki Kontrolerskie, a takze urzgdzenia

dostarczone w ramach Stanowisk Administratora”. Dostawy innych urzadzen, w szczegolnosci

dostawy automatéw biletowych, opis przedmiotu zamodwienia nie przewiduje. Odwotujgcy

wyjasnia tutaj, ze zgodnie z definicjg pojecia ,Urzgdzenia Poktadowe” w ust. 2 Zatgcznika Nr 3
do SWZ (str. 7) sg to ,urzadzenia dostarczone w ramach przedmiotowego zamdwienia,

zainstalowane w autobusach, sterujgce pracg Kasownikéw lub pozostatych urzgdzen Systemu;

funkcje Urzadzenia Poktadowego moze réwniez petni¢ Kasownik Mobilny”. Zatem Urzadzen
Pokfadowych nie sposdb uznaé za automaty biletowe.

Jesli przyja¢ by natomiast, ze przez automaty biletowe rozumie¢ nalezy biletomaty
stacjonarne, o ktérych mowa w Zatgczniku Nr 3 do SWZ (do czego w ocenie Odwotujgcego nie
ma zadnych podstaw), to rowniez w takim wypadku wymaganie w ww. warunkach udziatu

dostawy automatow biletowych jest bezpodstawne i nadmierne. Jak bowiem wynika z Zatgcznika

Nr 3 do SWZ w skiad przedmiotu zamowienia nie chodzi ani dostawa biletomatow, ani nawet

dostosowanie biletomatéw juz posiadanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat na to

jasno i wyraznie w pkt 4.1.6.2.3. Zatgcznika Nr 3 do SWZ (str. 18), stwierdzajgc tam, Ze:

,Dostosowanie biletomatéw ani tez dostawa nowych biletomatéw, nie jest zakresem prac

Wykonawecy.” Jak zatem nie interpretowac¢ by ww. warunkéw udziatu, to kwestionowany wymaog

dostawy automatéw biletowych ma sie nijak do przedmiotu niniejszego zaméwienia.

4. Odwotujacy wskazuje, ze jakkolwiek okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jest decyzjg
Zamawiajgcego, ktéry ma uprawnienie do definiowania wymogdéw w sposdb pozwalajagcy mu
osiggniecie zamierzonego celu, o tyle swoboda Zamawiajgcego w tym zakresie nie ma
charakteru nieograniczonego. Zamawiajgcy powinien bowiem tak uksztattowac¢ warunki, by
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pozwolity one na wybér wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zobowigzany jest okresla¢ warunki w sposéb adekwatny do przedmiotu
zamoéwienia, jego skali, zakresu czy ztozonosci. Wreszcie, nadmierne i nieproporcjonalne warunki
Zamawiajgcego nie mogg eliminowa¢ z postgpowania wykonawcéw zdolnych do nalezytego
wykonania zamowienia.

Zamawiajacy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu powinien wzig¢ pod uwage
przede wszystkim wyrazone w art. 16 ustawy Pzp zasady zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw. Zasady te przejawiajg sie w szczegdlnosci
w obowigzku zapewnienia przez Zamawiajgcego mozliwie najszerszego dostepu do zamdwienia
dla wykonawcow, ktérzy sg w stanie w sposob nalezyty zrealizowa¢ zamowienie. Zawezenie
warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze byé narzedziem do sztucznego ograniczenia
konkurencji lub bezpodstawnego eliminowania niektérych podmiotéw z udziatu w postepowaniu.

5. Odwolujagcy wskazuje, ze na etapie przygotowania postepowania zasada proporcjonalnosci
przektada sie na obowigzek takiego opisania przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, by bylty one uzasadnione: warto$cig zamowienia, charakterystykg, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia, a takze by nie ograniczaty dostepu do
zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Oznacza to, iz granicg
dla okreslenia przez Zamawiajgcego wymogow, jakie spetni¢ muszg wykonawcy ubiegajgcy sie
0 dane zaméwienie, jest najnizsze z mozliwych wymagan pozwalajgce na wykonanie zamdwienia

na odpowiednim poziomie jakosci.

,Ustawodawca ogranicza (...) swobode zamawiajgcego i dowolno$¢ w ksztaftowaniu
warunkow udziatu, z uwagi na fakt, ze kazdy taki warunek prowadzi do ograniczenia dostepu do
udziatu w postepowaniu oraz do ograniczenia konkurencji. Ograniczenia takie sg dopuszczalne

zatem jedynie wyjatkowo (z uwagqi na fakt, ze jednak jako nadrzedne zasady systemu zamoéwien

publicznych przyjeto zasady zachowania uczciwej konkurencji i _rownego _traktowania

wykonawcow), wytgcznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig oceny zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Wykonanie niektérych zaméwien nie bedzie

wymagato posiadania jakis szczegoélnych kompetencji, do$wiadczenia czy innego rodzaju
potencjatu. W wielu jednak przypadkach, zamawiajgcy, aby uchronic sie przed nienalezytym
wykonaniem, muszg mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy wykonawcy zgtaszajgcy zainteresowanie
realizacjg, bedg w stanie faktycznie wykonac takie zamdéwienie zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Dlatego tez godzgc naczelne zasady zamowien publicznych oraz interesy

zamawiajgcych, dopuszcza sie badanie zdolnosci wykonawcy, ale wytgcznie w zakresie w jakim

jest to uzasadnione przedmiotem zamoéwienia.

Podsumowujgc, zamawiajgcy mogg okredlic wytgcznie takie warunki udziatu w
postepowaniu, ktére sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a zatem dotyczg zdolnoSci

niezbednych do nalezyteqgo wykonania zaméwienia. (...)

Od dawna podkre$la sie rowniez, ze proporcjonalno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu
do przedmiotu zamowienia oznacza, ze zamawiajgcy dobierajgc i okre$lajgc te warunki powinien

sie ograniczy¢ do wymagan minimalnych, gwarantujgcych jednakze osiggniecie petnych celow
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prowadzonego postepowania, za$ ich opis nalezy uzalezni¢ od rodzaju zamoéwienia, stopnia jego
ztozonos$ci i rozmiaru, zakresu wiadomosci i umiejetnosci specjalnych (tak m.in. wyr. KIO z
12.11.2013r., KIO 2516/13, Legalis).

Powyzszy poglad zachowuje aktualno$c takze obecnie, tak wigc zasada proporcjonalnosci
warunkéw udziatu dotyczy przede wszystkim sposobu okreSlenia tych warunkéw. Moze sie
bowiem okazac, ze zamawiajgcy stusznie wymagat posiadania dos$wiadczenia w realizacji
zamoéwien o okreslonej specyfice, jednakze okredlit ten warunek w sposéb nieadekwatny do
przedmiotu zamdwienia. Proporcjonalno$¢ warunku przejawia sie nie tylko we wtasciwym

doborze rodzaju zdolnosci, ktéra bedzie podlegata badaniu, ale tez we wtasciwym okresleniu

minimalnego poziomu tej zdolnoSci, tj. w okres$leniu minimalneqgo sposobu spetnienia warunku

(np. _minimalny zakres przedmiotowy oraz liczba dotychczas zrealizowanych zamowien)".

(Marzena Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, Legalis 2019).
Podkresli¢ zatem nalezy, ze kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony

przedmiotem zamoéwienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

6. Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wskazuje, ze okreslone przez Zamawiajgcego
warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakwestionowanym zakresie nie spetniajg kryteriow ustalonych w ustawie Pzp, a to z uwagi ha
fakt, ze ograniczajg dostep do przedmiotowego zamdwienia mimo, iz ograniczenie to nie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowej realizacji tego zamowienia. Konsekwencjg tego
stwierdzenia jest uznanie, ze ww. warunki okreslone zostaly z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i nakazu réwnego traktowania wykonawcow.

7. W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o zmodyfikowanie opisanych w sekcji
111.1.3), pkt 1. i 2. ogtoszenia o zaméwieniu oraz w Czesci V. pkt 2 SWZ warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej i nadanie im
nastepujacego brzmienia :

.2.1.  Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy wykazali, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, nalezycie wdrozyli, co najmniej jedng dostawe (w ramach jednego zamowienia/umowy)
infrastruktury rozumianej jako wdrozenie systemu poboru optat (rozumianego jako dostawa
urzgdzen mobilnych, montowanych w autobusach, umozliwiajgcych pobieranie oraz wnoszenie
optat za przejazd przy wykorzystaniu zblizeniowych kart ptatniczych, wraz z systemem
centralnym, o ktérym mowa w ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ, stanowigcych catos¢ tego
systemu), umozliwiajgcego zblizeniowe pobieranie, wnoszenie i rozliczanie optat za przejazd w
pojazdach transportu zbiorowego, w iloSci nie mniejszej niz 120 urzadzen mobilnych,
montowanych w autobusach, umozliwiajgcych pobieranie oraz wnoszenie optat za przejazd przy
wykorzystaniu zblizeniowych kart ptatniczych.

2.2. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby, ktére zostang skierowane przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia posiadaty nastepujgce kwalifikacje:

2.2.1. Kierownik Projektu (jedna osoba) -
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doswiadczenie, w okresie ostatnich 5 lat, we wdrozeniu, co najmniej jednego projektu
obejmujgcego co najmniej jedng dostawe (w ramach jednego zaméwienia/umowy) infrastruktury
rozumianej jako wdrozenie systemu poboru optat (rozumianego jako dostawa urzgdzen
mobilnych, montowanych w autobusach, umozliwiajgcych pobieranie oraz wnoszenie optat za
przejazd przy wykorzystaniu zblizeniowych kart ptatniczych, wraz z systemem centralnym, o
ktérym mowa w ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ, stanowigcych cato$¢ tego systemu),
umozliwiajgcego zblizeniowe pobieranie, wnoszenie i rozliczanie optat za przejazd w pojazdach
transportu zbiorowego w ilosci nie mniejszej niz 120 urzgdzen mobilnych, montowanych w
autobusach, umozliwiajgcych pobieranie oraz wnoszenie optat za przejazd przy wykorzystaniu
zblizeniowych kart ptatniczych.

2.2.2. Specjalista (dwie osoby) -

doswiadczenie, w okresie ostatnich 5 lat, we wdrozeniu, co najmniej jednego projektu
obejmujgcego co najmniej jedng dostawe (w ramach jednego zaméwienia/umowy) infrastruktury
rozumianej jako wdrozenie systemu poboru optat (rozumianego jako dostawa urzgdzen
mobilnych, montowanych w autobusach, umozliwiajgcych pobieranie oraz wnoszenie opfat za
przejazd przy wykorzystaniu zblizeniowych kart pfatniczych, wraz z systemem centralnym, o
ktéorym mowa w ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ, stanowigcych catos¢ tego systemu),
umozliwiajgcego zblizeniowe pobieranie, wnoszenie i rozliczanie optat za przejazd w pojazdach
transportu zbiorowego w ilosci nie mniejszej niz 80 urzgdzeh mobilnych, montowanych w
autobusach, umozliwiajgcych pobieranie oraz wnoszenie optat za przejazd przy wykorzystaniu
zblizeniowych kart ptatniczych.

Kazda z oséb, ktorymi Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat, musi spetniaé wszystkie
warunki stawiane dla danej funkcji. Zamawiajacy nie dopuszcza tgczenia ww. funkcji.”

Odwotujgcy wskazuje, ze z wnioskowanej nowej tresci warunkéw udziatu usuniety zostat
wymog dotyczgcy automatéw biletowych a zamiast dwdoch rodzajow urzadzen wymagany jest
jeden, tj. urzadzenia mobilne, ktérych definicja stanowi niemal dostowne powtérzenie definicji
kasownikéw mobilnych, podanej w ust. 2 Zatgcznika Nr 3 do SWZ — OPZ. Réznica polega
wylgcznie na tym, ze zamiast stowa ,kasowniki” Odwotujgcy proponuje uzycie bardziej ogélnego
okreslenia, tj. ,urzadzenia”, gdyz urzadzenia, ktére Zamawiajgcy okresla mianem kasownikow, u
innych zamawiajgcych nazywane sg inaczej, np. automatami biletowymi czy biletomatami.
Jedyna réznica polega zatem na zastosowanym nazewnictwie i nie dotyczy wymaganych
wiasciwosci czy funkcji urzadzen.

Odwotujgcy podkresla jednoczesnie, ze zaproponowana powyzej nowa tres¢ warunkéw
udziatu, po pierwsze, jest precyzyjnai jednoznaczna, w szczegolnosci uzyte w niej pojecia zostaty
zdefiniowane poprzez odestanie do definicji zamieszczony w Zatgczniku Nr 3 do SWZ, nie bedzie
zatem watpliwosci ani sporow jak te pojecia rozumiec.

Po drugie, bedzie stanowi¢ wystarczajgcg gwarancje, ze o zamoéwienie beda sie ubiegac
wykonawcy faktycznie zdolni do jego nalezytego wykonania.
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Po trzecie, warunki postulowane przez Odwotujgcego, inaczej niz warunki okreslone
aktualnie w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SWZ, nie bedg nikogo dyskryminowac.

Po czwarte, warunki postulowane przez Odwolujgcego sg niewagtpliwie adekwatne i
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, gdyz przedmiotem zaméwienia jest dostawa
kasownikéw mobilnych (jako elementu Systemu Poboru Optat) a nie automatéw biletowych czy

biletomatoéw stacjonarnych, o ktérych mowa w Zatgczniku Nr 3 do SWZ — OPZ.

Il Odnosnie terminu skladania ofert

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na 9 marca 2022 r.,
godz. 109, Odwotujgcy podnosi, iz tak ustalony termin skiadania ofert jest zbyt krotki.
Wyznaczony termin nie uwzglednia, ze po zmodyfikowaniu kwestionowanych warunkéw, tre$¢
ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ tak znacznie sie zmienig, ze konieczne bedzie ponowne,
kompleksowe przeanalizowanie przez wykonawcow obecnie nie zainteresowanych przetargiem
wilasnych zasobow w celu weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na fakt, ze kwestionowane warunki udziatu sg niezgodne z przepisami ustawy
Pzp, Odwotujgcy zmuszony jest wstrzymac sie z przygotowaniem oferty do czasu modyfikacji
odnosnych ustepéw ogtoszenia o zamoéwienia i SWZ. Sam Zamawiajgcy przygotowywat sie do
przeprowadzenia postepowania przez wiele miesiecy, zatem powinien byt rozumie¢, ze réwniez
wykonawcy — w celu rzetelnego przygotowania oferty — obowigzani sg do dokonania
szczegdtowe] analizy wymagan SWZ oraz wilasnych zasobéw. Tylko woéwczas bowiem
wykonawcy bedg w stanie nalezycie okresli¢ wyceni¢ oferowane rozwigzania oraz ewentualnie
ustali¢ warunki handlowe z kontrahentami itp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacji postanowien
ogtoszenia o zamowieniu i tredci SWZ poprzez wydtuzenie terminu skfadania ofert o co najmnie;j
15 dni, liczonego od czasu uwzglednienia odwotania w catosci (przy braku wniesienia sprzeciwu)
albo od czasu ogtoszenia orzeczenia KlO, jako czasu niezbednego do rzetelnego przygotowania

i ztozenia oferty.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Z powazaniem

Dariusz Ziembinski (Certyfikat kwalifikowany).
Utworzony w dniu: 2022-02-14 12:41:28 +0100 r.pr. Dariusz Ziembinski
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Zataczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysoko$ci,
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

optata skarbowa od petnomocnictwa,

S

aktualny odpis z KRS,
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