Bydgoszcz, dnia 09.01.2023 r.
WZP.271.69.12.2023.B

Nazwa i numer postepowania: Wykonanie robé6t budowlanych polegajgcych na przebudowie
biezni i budowie miasteczka rowerowego na terenie Zespotu Szkét nr 24 przy ulicy
Puszczykowej 11 w Bydgoszczy — WZP.271.69.2023.B

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.), udziela sie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

1. Pytanie:

Projekt podaje wymagania dotyczgce nawierzchni sportowej PU w sposéb niezgodny ze
standardami w branzy i aktualng normg dla tego typu nawierzchni PN-EN 14877:2014-02
oraz wytycznymi stowarzyszenia federacji la WORLD ATHLETICS a opis parametréw
odpowiada konkretnej nawierzchni, co powoduje uniemozliwienie konkurenciji.

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczgce parametréw technicznych nawierzchni PU
boiska wielofunkcyjnego niezgodnie z obowigzujacg normg PN-EN 14877:2014-02
(obowigzujgca w Unii Europejskiej norma okreslajgca wymagania dotyczace sportowych
wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektéw sportowych).

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla
nawierzchni PU.

parametr warto$¢ wymagana wg
normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, MPa =204

Wydtuzenie podczas zerwania, % =40

Opér poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$¢ wody, mm/h =150

Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)
Odpornosé na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? =204

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % > 40

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- hawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- hawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44




- odpornos¢ na kolce:

- wytrzymatosc¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa =204

- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, % =40

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmaxpo dziataniu <20

kolcow, %

Odpornosé po sztucznym starzeniu:

- odpornosé na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- hawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- hawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6

- hawierzchnia na obiekty tenisowe <6

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % =285

- pitka tenisowa, % >85

Powyzsze dowodzi, ze podane w projekcie parametry sg niezgodne z aktualng normg PN-
EN 14877:2014-02.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczgce parametrow technicznych nawierzchni PU
biezni i rozbiegu niezgodnie z wytycznymi WA (World Athletics).

Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — dawniej IAAF - jedyna na $wiecie
jednostka upowazniona do standaryzaciji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz
WA (World Athletics), ktorych spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT
CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni):

parametr wartoS¢ wymagana wg WA
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35-50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6-2,5

Tarcie (wspotczynnik tarcia) TRRL/opor 20,5247

PTV

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, 20,5

Mpa

Wydtuzenie, % =40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace
parametrow sg niezgodne z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatletycznych.
Powyzsze argumenty dowodzg, ze projekt manipuluje wartosciami parametréw normy
i wytycznych WA wprowadza wymagane przedziaty w sprzecznosci z aktualng normg
i standardami WA.

Jesli Zamawiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw
to proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych



poprzez kontakt z niezalezng instytucjg zajmujgcg sie nawierzchniami sportowymi tj.
Instytutem Sportu
https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzic, ze okreslenie wymagan dotyczgcych zamawianych
produktow musi odnosi¢ sie do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych moga sie stosowac
wszyscy producenci systemdw nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spetniajgca
wymagania normy PN-EN 14877:2014-02 i World Athletics, nie mogtaby by¢ zastosowana
na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego
niezgodnie z tymi standardami.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu
o parametrach zgodnych z aktualng norma PN-EN 14877:2014-02 i WA i posiadajaca
aktualny Certyfikat WA Product Certificate.

Po trzecie projekt podaje dla nawierzchni PU biezni i rozbiegu w wymaganych dokumentach
m.in. Certyfikat World Athletics/IAAF Class 1 dla obiektu wykonanego w Europie z
oferowanego systemu nawierzchniowego.

Zwracamy uwage, ze jakiekolwiek wymagania odnoszgce sie do WA sg nieporozumieniem
przy projekcie odnoszgcym sie do matej biezni i rozbiegu a nie stadionu. W ten sposéb
projekt kreuje iluzoryczne wrazenie posiadania licznych dokumentow WA, ktére miatyby
rzekomo podnies¢ range jakosciowg projektowanej nawierzchni a de facto sg
bezpodstawnymi kryteriami, ktére powodujg, ze zamawiana jest konkretna nawierzchnia i to
gorszego typu dla tego typu obiektu.

Nie jest problemem aby nawierzchnia PU posiadata certyfikat WA (Product Certificate)
natomiast chodzi o Certyfikat WA Class 1, ktéry odnosi sie do standaryzacji obiektu tj.
stadionu lekkoatletycznego a nie samej nawierzchni sportowej. Niefortunno$¢ zapisu polega
na tym, ze na nawierzchnie WA wydaje jedynie WA Product Certificate natomiast Certyfikat
WA Class 1 to certyfikat wydawany na obiekt lekkoatletyczny (stadion - okreslajgcy standard
obiektu) a nie na samg nawierzchnie sportowg PU - w celu wydania Certyfikatu WA Class 1
obiekt lekkoatletyczny musi spetniac liczne wytyczne WA w tym posiada¢ nawierzchnie
spetniajgacg wymagania IAAF — posiadajgcg certyfikat WA Product Certificate.

Informujemy, ze na nawierzchnie sportowe IAAF/WA wydaje jedynie certyfikat PRODUCT
CERTIFICATE.

Nie wystepuje certyfikat Certyfikat WA Class 1 dla samej nawierzchni. Warunkiem uzyskania
certyfikatu nawierzchni WA PRODUCT CERTIFICATE jest wykonanie w licencjonowanym
przez WA laboratorium wynikéw badan na zgodno$¢ z wymogami WA i uzyskanie wartosci
wymaganych przez WA a nastepnie wystgpienie do WA o wydanie certyfikatu.

Okreslenie Class 1 moze dla niekompetentnych oséb wprowadzac iluzoryczne wrazenie
jakoby potwierdzat wyzszg jako$¢ (lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest
poniewaz Certyfikat WA Class 1 odnosi sie do obiektu a nie samej nawierzchni.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o rezygnacje z certyfikatu WA/IAAF Class 1.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajgcy obnizyt jakoS¢ zamawianej nawierzchni
PU tylko o to aby opisat wymagania dotyczgce nawierzchni w sposéb zgodny ze
standardami w branzy.


https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, ze podane wymagania sg minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do
aktualnych standardéw w branzy a Zamawiajgcy nie moze stawia¢ sie w roli decydenta
ponad nimi. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to parametréw okreslonych
przez aktualng norme, WA i nie moze nig manipulowac i ustala¢ wtasnych wymagan.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu:

- na bieznie i rozbieg — o0 parametrach zgodnych z z aktualng normg PN-EN 14877:2014-02 i
WA i posiadajgcg aktualny Certyfikat WA Product Certificate.

- rezygnacje z certyfikatu WA/IAAF Class 1 dla nawierzchni PU

Jesli Zamawiajgcy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujgc nimi tak aby
utrzymac status ograniczenia konkurencji, zgdamy:

- przedstawienia przez Zamawiajgcego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu
Sportu lub rownowaznej, z ktérych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych
jest zasadne

- wskazania min. 3 nawierzchni réznych producentéw dostepnych na rynku, ktére spetniajg
wymagania Zamawiajgcego.

1. Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza nawierzchnige poliuretanowg (zgodnie z PN-EN 14877:2014-2)
bezspoinowa, poliuretanowo-gumowa, typu natrysk o grubosci min. 14 mm uktadang na
warstwie ET grubosci 35 mm.

Nawierzchnia winna by¢ wykonana na placu budowy przy uzyciu rozktadarki mas
poliuretanowych a wierzchnia warstwa wykonana przy uzyciu natryskarki do mas
poliuretanowych.

Pod wiasciwg nawierzchnig nalezy wykona¢ warstwe stabilizujgcg ET, ktéra jest mieszaning
drobnego zwiru, granulatu gumowego SBR oraz lepiszcza poliuretanowego. Warstwa ET
powinna mie¢ minimalng grubos¢ 35 mm. Wtasciwa nawierzchnia dwuwarstwowa. Dolna
warstwa, uktadana na warstwie stabilizujgcej ET to mieszanina granulatu gumowego SBR
frakcji 1-4 mm oraz lepiszcza poliuretanowego gr. min. 10 mm. Gérna, wierzchnia warstwa to
mieszanina granulatu EPDM frakcji 0,5-1,5 mm oraz lepiszcza poliuretanowego barwionego
natryskowo o grubosci min. 4 mm.

Minimalne parametry nawierzchni poliuretanowej

Nawierzchnia powinna mie¢ parametry nie gorsze niz opisane ponizej:
1. Grubos¢ systemu: min 14 mm

2. Wytrzymatos$¢ na rozcigganie po starzeniu, NNmmz2 (MPa) = 0,90

3. Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu po starzeniu % 260

4. Odpornos¢ na Scieranie w aparacie Tabera, g <0,4

5. Opodr poslizgu, préba wahadta, slizgacz CEN, skala C, jednostki PTV
- hawierzchnia sucha: min 90

- nawierzchnia mokra: min 57

6. Mrozoodpornosc¢

- Zmiana masy <1,8%

- Ocena wizualna — brak sladéw uszkodzen i zmian wyglagdu zewnetrznego
7. Odpornos¢ na dziatanie temperatury 80°C:

- Zmiana wymiaréw <0,7%

Zamawiajacy wymaga przedstawienia wraz ze stosownym wnioskiem materiatowym
nizej wymienionych dokumentéw:



1. Aktualne badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877:2014, potwierdzajgce minimalne
parametry oferowanej nawierzchni wymagane przez Zamawiajgcego w punktach 1 — 5.

2. Aktualny Certyfikat World Athletic na oferowany system poliuretanowy.

2. Raport z badan na mrozoodporno$¢ dedykowane dla nawierzchni PU zgodne z procedurg
ITB.

3. Raport z badan na dziatanie temperatury 80°C zgodnie z PN EN I1SO 23999:2018.

4. Atest Higieniczny PZH lub réwnowazny.

5. Karte techniczng nawierzchni poswiadczong przez producenta z okresleniem nazwy
inwestyciji.

6. Autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong na wykonawce z okresleniem nazwy
inwestycji i gwarancji producenta na oferowang nawierzchnie.

7. Badania na bezpieczenstwo ekologicznie nawierzchni potwierdzajgce wymaganag
zawartos¢ zwigzkéw chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2021.

8. Badania Wielopierscieniowych Weglowodoréw Aromatycznych (WWA) dla oferowanego
systemu nawierzchni PU.

2. Pytanie:

Zamawiajgcy nie udostepnia przedmiaru rob6t mimo pytania wykonawcy a jest on niezbedny
do przygotowania wymaganego w umowie kosztorysu ofertowego i umowa wigze z nim
rozliczenia robét.

W zwigzku z powyzszym prosze o udostepnienie przedmiaru robot na przedmiot
zamowienia.

2. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie udostepnia przedmiaru roboét, a podstawe do wyceny
planowanych robét stanowi dokumentacja projektowa.

3. Pytanie:

Umowa (§17 ust. 1) podaje

»lermin wykonania przedmiotu umowy: 5 miesiecy od daty zawarcia umowy.”.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze taki zapis jest niefortunny poniewaz termin realizacji
powinien by¢ liczony za okres, za ktoéry wykonawca odpowiada czyli od dnia protokolarnego
przekazania przez zamawiajgcego wykonawcy placu budowy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng zmiane ww. zapisu umowy tj. 5 m-cy od dnia
protokolarnego przekazania przez zamawiajgcego wykonawcy placu budowy

3. Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wprowadza zmian w zapisach umowy w przytoczonym zakresie,
jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze bedzie gotowy do przekazania wykonawcy placu
budowy niezwtocznie w ciggu 10 dni roboczych od daty podpisania umowy.

4. Pytanie:

Umowa (§17 ust. 2) podaje

W terminie wykonania przedmiotu umowy zawiera sie wskazany w § 13 czas niezbedny dla
Zamawiajgcego do rozpoczecia i przeprowadzenia czynnosci odbioru koricowego oraz
podpisania protokotu odbioru koncowego.”

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze taki zapis jest niefortunny poniewaz termin realizacji
powinien by¢ liczony za okres, za ktoéry wykonawca odpowiada czyli od dnia protokolarnego
przekazania przez zamawiajgcego wykonawcy placu budowy do pisemnego zgtoszenia



przez wykonawce zamawiajgcemu zakonczenia robot. Wykonawca nie moze odpowiadac za
procedure odbiorowg prowadzong przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng zmiane ww. zapisu umowy tj. za termin
wykonania przedmiotu umowy uznaje sie date pisemnego zgtoszenia przez wykonawce
zamawiajgcemu zakonczenia robot pod warunkiem braku usterek uniemozliwiajgcych
dokonanie odbioru robaot.

4. Odpowiedz:

Zamawiajgcy utrzymuje zapisy umowy w tym zakresie, w brzmieniu dotychczasowym.

5. Pytanie:

W zwigzku z zapisem umowy (§17) prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajgcy
dopusci mozliwos¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem kredytujgcym
finasowanie realizacji przedmiotowego zadania.

5. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wszelkie kwestie zwigzane z zapisami §17 umowy bedg
rozpatrywane indywidualnie.

6. Pytanie:

W zwigzku z zapisem umowy (§17) prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajgcy
dopusci mozliwos¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawcg lub dostawcg
w celu zaptaty jego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajgcego.

6. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze na obecnym etapie postepowania nie wyklucza mozliwosci
zastosowania proponowanego sposobu zaptaty wynagrodzenia, lecz podobnie jak w
przypadku odpowiedzi na Pyt 5 wszelkie kwestie zwigzane z zapisami §17 umowy bedag
rozpatrywane indywidualnie.

7. Pytanie:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit catg dokumentacje projektows,
techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, zas
brak jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

7. Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze udostepnit catg posiadang dokumentacje techniczng.

8. Pytanie:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania
zamowienia, ktdre zachowujg waznos$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji,
a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

8. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymagane decyzje administracyjne bedgce w posiadaniu
Zamawiajgcego zostaly umieszczone w zatgcznikach do postepowania.



9. Pytanie:

Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?

Jesli wystepujg to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

9. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w dokumentacji projektowej przedstawiono podziemnag
infrastrukture techniczng. Jest ona przedstawiona zgodnie z mapg do celéw projektowych,
na rysunku projektu zagospodarowania terenu. Zamawiajgcy nie ma wiedzy w zakresie
wystepowania innego uzbrojenia podziemnego poza tym wskazanym na aktualnej mapie do
celow projektowych.

10. Pytanie:

Czy wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i
samochodoéw ciezarowych niezbednych do wykonania robo6t?

10. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z oznakowaniem drogowym, nie wystepujg ograniczenia
w dojezdzie do placu budowy.

11. Pytanie:

Czy oznakowanie poziome miasteczka ruchu drogowego wchodzi w zakres zaméwienia?
Jezeli tak, to wnosimy o uzupetnienie jego opiséw zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministréw
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnatow
drogowych (Dz.U.2019.0.231)

11. Odpowiedz:

Oznakowanie poziome miasteczka ruchu drogowego wchodzi w zakres zaméwienia, zgodnie
Z Rys. TA-03. Nie jest to droga publiczna wiec miasteczko rowerowe nie musi spetniac
wymogoéw zawartych w przytoczonym rozporzgdzeniu.

12. Pytanie:

PROJEKT TECHNICZNY BRANZA ARCHITEKTONICZNA strona 13 ,Projektuje sie
malowanie na stato znakéw poziomych przeznaczonymi do tego farbami akrylowymi oraz
montaz znakow pionowych i oznaczen — slalom i zmiana kierunku jazdy - zgodnie z
rysunkiem A-04., Brak rysunku A-04 w zamieszczonej przez zamawiajgcego dokumentac;ji
projektowej. Prosimy o uzupetnienie przedmiotowego rysunku.

12. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w opisie nastgpita omytka. W punkcie nalezato odnies¢ sie do
rysunku A-03 - Miasteczko rowerowe. Na rysunku rozrysowano malowanie znakow
poziomych.

13. Pytanie:

PROJEKT TECHNICZNY BRANZA ARCHITEKTONICZNA strona 14 ,Projektuje sie
elementy wyposazenia miasteczka rowerowego takie jak: pochylnia, bramka wiszaca.
Pochylnia i bramka demontowalne. Elementy wykonane z drewna suszonego, klejonego
warstwowo i zabezpieczone drewnochronem.” Zamieszczony opis oraz poglgdowe zdjecia
nie wyczerpujg przestanek zawartych w art. 99 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych. Opis elementéw wyposazenia miasteczka ruchu drogowego jest
mato precyzyjny i ogdlnikowy, pozostawia watpliwosci oraz wywotuje domysty co do
oczekiwan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Wnosimy o



doprecyzowanie opisu oraz zamieszczenie zwymiarowanych rysunkéw technicznych
projektowanych elementéw. Prosze rowniez o podanie ilosci zamawianych sztuk.

13. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze elementy wyposazenia miasteczka rowerowego nie sg objete
zakresem przedmiotowego zaméwienia.

14. Pytanie:

W SWZ znajduje sie zapis: ,Roboty budowlane bedgce przedmiotem zamdwienia nalezy
wykonac¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg (z wytgczeniem budowy toru do rzutu kulg,
skocznig do skoku w dal oraz pionowym oznakowaniem miasteczka rowerowego),
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych, obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegoélnosci z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz.U.2023.682 t.j. ze zm.) oraz zasadami wiedzy technicznej.” Prosze o
doprecyzowanie tego zapisu — czy roboty zwigzane z budowg toru do rzutu kulg, skocznig do
skoku w dal oraz pionowym oznakowaniem miasteczka rowerowego nie wchodzg w zakres
tego zamoéwienia?

14. Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze roboty zwigzane z budowg toru do rzutu kulg, skoczni do skoku
w dal oraz pionowym oznakowaniem miasteczka rowerowego nie wchodzg w zakres
przedmiotowego zamdwienia.

15.Pytanie:

Jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta
przekroczy budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu
i jesli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowac czy jest zainteresowany
postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowaé niepotrzebng strate
wykonawcy.

15. Odpowiedz:

Zgodnie z art. 222 ust. 4 uPzp zamawiajacy informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia udostepni na stronie internetowej prowadzonego
postepowania przed otwarciem ofert (i po uptywie terminu na ich sktadanie).

16.Pytanie:

Dzieh dobry, bardzo prosze o informacje czy tawki i kosze na Smieci wchodzg w zakres
postepowania?

16.0dpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze fawki i kosze na $mieci nie wchodzg w zakres przedmiotowego
postepowania.

Uprawniona do kontaktu z Wykonawcami
Ewa Pietkun



