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EKSPERTYZA ORNITOLOGICZNA I CHIROPTEROLOGICZNA

1. Lokalizacja i zakres ekspertyzy, opis obiektu, kwestie formalne.

Ekspertyza niniejsza dotyczy wystepowania miejsc bytowania ptakOw oraz nietoperzy
w obrebie budynku Przedszkola Nr 24, potozonego w Elblagu, przy ul. Brzechwy 5, w ktérym
planuje si¢ przeprowadzenie kompleksowe] termomodernizacji poprawiajacej efektywnosé
energetyczng budynku.

Lokalizacje przedsiewzigcia i zakres monitoringu ilustruje zamieszczona w niniejszym dokumencie mapa
w skali 1:500 oraz zdjecia przedmiotowego budynku.

Niniejsza ekspertyze sporzadzono na zlecenie Gminy Miasto Elblag z siedzibg
w Elblagu przy ul. Lacznosci 1.

Inwentaryzacje i monitoring zasiedlenia przedmiotowego budynku przez ptaki oraz
nietoperze przeprowadzit w dniu 08.10.2024 r. Zbigniew Zagrodzki — lesnik 1 ekspert
przyrodniczy, autor niniejszego dokumentu.

2. Ptaki w budynkach — uwagi ogélne

Jednym z gléwnych miejsc zasiedlania budynkow przez ptaki sg puste przestrzenie
w stropodachach i1 strychy, do ktorych ptaki przedostajg si¢ przez otwarte kanaly wentylacyjne,
znajdujace si¢ w podszczytowych fragmentach $cian; szczeliny pod gzymsami i okapami,
okienka badz inne otwory (t¢ nisz¢ zasiedlajg przede wszystkim jerzyki Apus apus 1 kawki
Corvus monedula, golebie miejskie Columba livia f. urbana, jaskétka dymowka Hirundo
rustica, kopciuszki Phoenicurus ochruros oraz rzadziej szpaki Sturnus vulgaris, wyjatkowo
pojdzka Athene noctua, ptomykowka Tyto alba 1 puszczyk Strix aluco) oraz same elewacje, na
ktérych — pod okapami, gzymsami, wszelkimi daszkami i wystawkami (np. balkonami) oraz
we framugach okiennych gniezdza sie, czesto masowo, jaskotki oknowki Delichon urbica.
Chgtnie zajmowanym lokum sg przestwory w izolacji cieplnej fasad badZz w samym murze,
dokad ptaki najczesciej dostajag sie przez szczeliny pod parapetami okiennymi badz przez szpary
czy pekniecia w murze. Te¢ siedzibe wykorzystuja zazwyczaj wroble Passer domesticus,
mazurki Passer montanus, acz réwniez nierzadko jerzyki i szpaki. Atrakcyjne miejsca do
gniazdowania ptaki znajduja bardzo czgsto na lub wewnatrz elementow przyleglych do fasad
budynkéw — dotyczy to najczesciej rynien 1 wystajacych z elewacji elementéw konstrukcyjnych
oraz polek, zaglebien i1 wszelkich nisz czy otworé6w w obrebie §cian oraz dachow (gotab
miejski, sierpéwka Streptopelia decaocto, grzywacz Columba palumbus, jaskotka dymowka,
pliszka siwa Motacilla alba, kopciuszek, pleszka Phoenicurus phoenicurus, bogatka Parus
major, mucholdwka szara Muscicapa striata, wrobel, mazurek, na wyzszych budynkach
1 wiezach takze pustutka Falco tinnunculus i w/w gatunki sow. Pod dachowkami i ggsiorami
najczesciej gniezdza si¢ jerzyki, pliszki siwe, szpaki, wroble i mazurki, natomiast otwory
kominoéw wentylacyjnych chetnie zajmuja kawki i1 gotebie miejskie.



Prace modernizacyjne badz remontowe na budynkach, a szczegélnie
termomodernizacje elewacji 1 dachéw, skutkuja czasami zmniejszeniem ilo$ci otworow
wentylacyjnych w stropodachach i innych dogodnych dla ptakéw otworéw usytuowanych
w réznych miejscach budynkéw (elewacjach, kominach, wystawkach dachowych, strychach,
wiezyczkach itp.), poprzez ich trwate zamkni¢cie kratkami wentylacyjnymi, siatkami, oknami
czy w inny skuteczny sposob (np. zamurowanie, zabicie deskami) i w konsekwencji utrate
dogodnych i niekonfliktowych dla cztowieka (wbrew niektorym opiniom) miejsc lggow ptakow
zajmujacych te niszg. Ostatnia uwaga nie dotyczy jednak gotebi miejskich, ktore ze wzgledu
na wyjatkowo obfite zanieczyszczanie ekstermentami miejsc, w ktorych przebywaja,
zdecydowanie nie sg pozadanymi wspoOtlokatorami w budynkach zamieszkatych czy
uzytkowanych przez ludzi.

Konieczny wiec kompromis w tej materii jest stosunkowo tatwy do realizacji. Na
wstepie nalezy oczywiscie wykluczy¢ mozliwos¢ prowadzenia w okresie lggowym ptakow prac
remontowych 1 modernizacyjnych w obrgbie elewacji, dachow, stropodachow 1 strychow
budynkow — jesli stwierdzono tam gniazdujgce ptaki. Okres legowy (od zasiedlania miejsc
legébw do definitywnego wylotu mtodych ptakow) jest r6zny dla poszczegdlnych gatunkoéw; dla
ptakow gniezdzacych si¢ w obrebie budynkéw rozcigga sie¢ od polowy marca do potowy
wrze$nia, z wyjatkiem gotebia miejskiego, ktéry do legéw moze przystepowal, przy
sprzyjajacych warunkach, przez caty rok. Prace prowadzone na budynkach w sezonie leggowym
sg przyczyna ptoszenia ptakow legowych, strat w legach, opuszczaniem gniazd, a w najbardziej
dramatycznej postaci konczg si¢ zamurowywaniem zywych ptakow, co skazuje je na powolng
Smier¢ z glodu 1 przez uduszenie.

Planujac wiec w/w prace na przedmiotowym budynku nalezy zorientowac sie, jak
budynek jest wykorzystywany przez ptaki jako miejsce legow (gatunki, lokalizacja gniazd,
stopien zasiedlenia), przeprowadzajac odpowiedni monitoring i inwentaryzacje¢, jak uczyniono
w przedmiotowym wypadku.

3. Metodyka monitoringu ptakow legowych i nietoperzy

Z uwagi na prowadzenie obserwacji poza sezonem lggowym ptakow oraz sezonem
rozrodczym nietoperzy, jedyng dostgpng metoda ewentualnego wykrycia miejsc rozrodu
wymienionych grup zwierzat byto szczegoétowe przepatrywanie budynkéw w obrebie elewacii,
dachow 1 stropodachow, strychdéw i1 piwnic, poszukujac nietoperzy i ich odchoddéw oraz miejsc
legowych ptakow (i/lub ich schronien) badz sladow, wskazujacych na bytowanie tych zwierzat
— obecnie lub w przesztosci (np. otwory, nisze, pétki i inne miejsca w budynkach
z pozostalo$ciami materiatu gniazdowego, pior, siersci, §ladami odchodéw czy $ladami otaré¢
pior czy siersci na powierzchniach przy wejsciach do otwordéw).

Do obserwacji i rejestracji uzyto jasnej lornetki o 10-krotnym powigkszeniu, latarki
1 lustrzanki cyfrowe;.

4. Wyniki

W trakcie szczegdtowych ogledzin 1 prowadzonych obserwacji nie odnotowano
w obrebie przedmiotowego budynku gniazd ptasich — zajetych badZ w budowie; z uwagi na
termin wizji moglyby to by¢ juz tylko legi gotgbia miejskiego Columba livia f. urbana badz
sierpowki Streptopelia decaocto (gatunki objete ochrong prawng) lub niechronionego
grzywacza Columba palumbus.

Z gniazd nie zaj¢tych (badz sladéw po nich), tegorocznych lub starszych, w tym gniazd
wykorzystywanych przez ptaki dtuzej niz jeden rok, odnotowano jedynie na elewacji pétnocne;j,
we wschodniej czgsci budynku, pozostatosci gniazda wrobla Passer domesticus badz mazurka



Passer montanus, umieszczone w waskiej, niezabezpieczonej szczelinie wentylacyjnej na
wysokosci parteru.

Podczas lustracji nie stwierdzono w obrebie budynku bytujacych regularnie w nim
nietoperzy (kolonie rozrodcze, stale schronienia); male tez jest prawdopodobienstwo, by
omawiany obiekt byt wykorzystywany przez pojedyncze osobniki tych zwierzat jako
przejSciowe schronienie dzienne.

5. Whnioski i zalecenia

Przedmiotowy budynek jest w dobrym stanie technicznym: szczelny, z nieznaczng
iloscig drobnych ubytkéw 1 peknig¢ w elewacjach 1 stropodachu; wszystkie istniejgce kanaty
wentylacyjne w stropodachu oraz prawie wszystkie szczeliny wentylacyjne w nizszych partiach
elewacji s3 skutecznie zamknigte kratkami wentylacyjnymi. Piwnice sa w catosci
zagospodarowane, calorocznie uzytkowane i ogrzewane. Powyzsze przesagdza o niewielkim
zasiedleniu obecnie rozpatrywanego obiektu przez ptaki.

Mimo to, w wypadku uzyskania zgody na prowadzenie prac modernizacyjnych (i/lub
remontowych) na przedmiotowym budynku, nalezy prace te poprzedzi¢ (jesli oczywiscie
planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcie po sezonie zimowym) skutecznym zabezpieczeniem
budynku przed ewentualnym zasiedleniem przez ptaki, poprzez zamknigcie wszelkich
powstatych ewentualnie otwordéw 1 szczelin w budynku, co nalezy wykona¢ poza okresem
legowym 1 rozrodczym zwierzat (m. in. nietoperzy), w terminie od 1 listopada do konca lutego,
pod warunkiem, ze wewnatrz uszczelnianego definitywnie budynku nie stwierdzono ptakow
i/lub nietoperzy (badz innych ssakoéw). Jesli ktores z tych miejsc okaze si¢ aktualnym
zimowiskiem nietoperzy, nalezy niezwlocznie o tym fakcie powiadomi¢ Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, celem ustalenia dalszego postgpowania.

6. Uwagi dotyczace chronionych gatunkow zwierzat i postepowanie w przypadku ich
stwierdzenia w zasi¢gu oddzialywania inwestycji

Z uwagi na istniejagce w przedmiotowym budynku miejsca lggowe ptakdéw 1 mozliwos¢
pojawienia si¢ nastepnych takich miejsc oraz mozliwo$¢ powstania w okresie letnim kolonii
rozrodczych nietoperzy — pomimo uprzedniego doktadnego zabezpieczenia obiektu przed
zasiedleniem przez ptaki 1 nietoperze — wszelkie prace wykonywane w obrebie budynku nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, celem monitorowania i skutecznej ochrony prawnie
chronionych zwierzat, bytujacych w obrgbie budynku, uzyskawszy uprzednio z Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom
w stosunku do gatunkéw zwierzat objetych ochrong — jesli takie gatunki zostang stwierdzone,
a w zwiazku z zakresem planowanych robdt mogloby nastapi¢ naruszenie zawartych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. RP z dnia 28 grudnia 2016 r., poz. 2183; ost. zm. Dz. U. z 2022 r.
poz. 916, 1726, 2185 12375) zakazéw w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, nalezacych
do gatunkow objetych ochrong Scista lub cze$ciowa, tj.: ,,niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania”, ,,niszczenia,
usuwania lub uszkadzania gniazd, (...), zimowisk lub innych schronien” (zakaz niszczenia
gniazd obowigzuje dla wszystkich wystepujacych naturalnie gatunkéw ptakdw na terenie
Polski, rdwniez nie chronionych) 1 ,,umyS$lnego uniemozliwiania dostgpu do schronien” oraz
naruszenia nizej cytowanego zakazu ploszenia zwierzat, zawartego w w/w Rozporzadzeniu:
,»W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem ,,(2)” w zalacznikach
nr 1 1 2 do rozporzadzenia, wprowadza si¢ dodatkowo zakaz umyslnego ptoszenia lub
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lggowym w miejscach rozrodu lub wychowu
mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakoéw migrujacych (...).”; zakaz ,,umys$lnego



ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lggowym w miejscach rozrodu lub
wychowu mtodych” obowigzuje ponadto dla wszystkich wystepujacych naturalnie ptakow na
terenie Polski.

W w/w wypadkach do momentu otrzymania w danej sprawie rozstrzygajacej decyzji
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie nalezy bezwzglednie wstrzymaé
wszelkie prace naruszajace w/w zakazy.

Wymienione powyzej zakazy dotycza okresu catego roku, z wyjatkiem zakazu usuwania
gniazd ptasich z obiektow budowlanych lub terenéw zieleni, zgodnie z nizej cytowanym
ponizej odstepstwem od zakazdw, wymienionym w §9, pkt 2 w/w Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat: ,,zakaz usuwania gniazd, o ktérym mowa
w § 6 ust. 1 pkt 8 (...), nie dotyczy usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd
ptasich z obiektow budowlanych lub terenow zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa lub sanitarne”.

Zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy o zasiedleniu przedmiotowego budynku
przez gatunki chronione zwierzat, planujac wykonanie na tym obiekcie
termomodernizacji elewacji, nalezy uzyskaé¢ zezwolenie z RDOS Olsztyn na zniszczenie
stwierdzonego siedliska wrobla badz mazurka (patrz pkt 4).

W przypadku legow gotgbia miejskiego Columba livia f. urbana (gatunek objety
ochrong czg¢sciowa, mogacy si¢ gniezdzi¢ w budynkach o kazdej porze roku!), cytowane
wczesniej zakazy zawarte w § 6.1, pkt 7, 8 1 9 w/w Rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat oraz w ust. 3 tamze (zakaz umyslnego ptoszenia lub niepokojenia
w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mitodych, lub
w miejscach zerowania zgrupowan ptakow migrujacych), zgodnie z odstepstwem w/w
Rozporzadzenia (§ 6, ust 5), dotycza miejsc gniazdowania tego gatunku tylko w trakcie
obecnosci pisklat w gniezdzie. Istnieje wigc tez niewielkie prawdopodobienstwo ploszenia
w okresie legowym w ewentualnych miejscach rozrodu lub wychowu mtodych tych ptakow,
ktore przystapiag do lggdéw w okresie jesienno-zimowym (poza szczytem legow gotebi
miejskich).

W wypadku stwierdzenia kolonii zimowych nietoperzy w trakcie ewentualnych prac
prowadzonych na przedmiotowym budynku w okresie zimowym, nalezy niezwlocznie
powiadomié Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie celem ustalenia dalszego
postepowania.

7. Kompensacja przyrodnicza

Mimo ze realizacja czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do stwierdzonego
w obrebie omawianego budynku prawnie chronionego gatunku ptaka (przej$ciowe zniszczenie
siedliska) nie wptynie istotnie na zmniejszenie lokalnej populacji wrobla badZz mazurka,
poniewaz zantropomorfizowane, miejskie otoczenie, z gesta, zroznicowang zabudowa
mieszkalng i uzytkowa, zapewnia tym gatunkom wystarczajacg ilo$¢ odpowiednich siedlisk -
identycznych lub podobnych — juz w najblizszym sasiedztwie zniszczonego punktowo miejsca
legu 1 schronienia (i ostatecznie — po zakonczeniu prac — na tych samym budynku), nalezy
w ramach kompensacji przyrodniczej w poblizu budynku, gdzie zostalo przejsciowo zniszczone
siedlisko 1 miejsce legowe wrobla/mazurka, zawiesi¢ w bezpiecznych miejscach (ochrona przed
drapieznikami, wandalami itp.), na pobliskich drzewach i/lub na elewacji samego budynku, na
wysokosci 4 — 5 m, minimum dwie (zaleca si¢ 5) drewniane, naturalne (nie malowane) budki
legowe dla tego gatunku ptaka.

Budki musza by¢ wykonane z dobrze zaimpregnowanych desek, trwate i odporne na
wilgo¢, solidnie przytwierdzone do podtoza. Przednia lub boczna $cianka musi by¢ otwierana
w celu kontroli i czyszczenia budki po lggach. Lokalizujac budki legowe nalezy zdecydowanie



unika¢ wystawy poludniowej, narazajacej na niebezpieczne dla ptakow przegrzanie wnetrza
budki. Ze wzgledu na fenologie wrobla nalezy je zawiesi¢ juz w lutym.

Budki mozna naby¢ gotowe, u ktorego§ z wielu oglaszajacych si¢ w intrenecie
producentéw badz wykona¢ we wlasnym zakresie; istotnym jest by speialy parametry,
wymagane dla konkretnego gatunku ptaka, co szczegdétowo podaje wigkszos¢ wytworcow
budek legowych; do pomocy w zakresie prawidtowego wykonania kompensacji przyrodniczej
zobowigzany jest autor niniejszej ekspertyzy.

8. Pozostale uwagi

Zakres prac, przewidziany do realizacji w ramach projektowanej kompleksowe;j
termomodernizacji przedmiotowego budynku, wyklucza jakakolwiek ingerencje w nieobjete
pracami potencjalne siedliska chronionych gatunkéw zwierzat, znajdujace si¢ w obrebie tego
budynku badz istniejace lub potencjalne siedliska don przylegajace oraz bezposrednie
1 posrednie oddziatywanie na bytujace w tych siedliskach zwierzeta (w tym réwniez ich
pltoszenie).

Terenu, na ktorym zlokalizowany jest omawiany budynek, nie obejmuje — w czesci badz
cato$ci — zadna inna forma ochrony przyrody, oprocz rozpatrywanej w niniejszej ekspertyzie
ochrony gatunkowej zwierzat, w zwigzku z czym nie wystepuja dodatkowe ograniczenia
w zakresie planowanych prac.

Sporzqdzit: Zbigniew Zagrodzki, pazdziernik 2024 r. W VA0 | g A

Na stronach nastepnych przedstawiono:

— mapg¢ lokalizacji przedmiotowego budynku, w skali 1:500, ilustrujaca zakres i wyniki monitoringu;
— zdjecia rozpatrywanego budynku



~gniazdo
wrobla/
mazurka

Skala 1:500

=










