Nr referencyjny: DBFO-$/SOA/2500/28/22/GK
Warszawa, 29.11.2022 r.

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dot. postepowania pn.: ,Zakup i dostawa komputeréw i laptopdw dla szkét i placowek oswiatowych
w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty Srédmieécie m.st. Warszawy, zwane dalej ,,Zamawiajacym”
niniejszym przekazuje informacje o wyniku postepowania o udzielenie ww. zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty przez Wykonawcéw z
nastepujaca punktacjg przyznang ofercie:

1. W Czesci | — komputery stacjonarne:

Numer Nazwa (firma ) i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 taczna liczba
oferty Cena Termin dostawy punktow
1 Meran Point Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Kaczencow 31, 05 — 400 Otwock 80 20 100
2 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. oferta odrzucona
zo.0.
ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
3 NKK System Sp. z 0.0. oferta odrzucona
ul. Tatarska 5, 30 — 103 Krakow

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

a) Oferta wykonawcy Meran Point Sp. z 0.0. Sp.k. wskazanego w tabeli w pkt.1 nr. oferty 1 nie
zostata odrzucona i otrzymata najwyzszg liczbe punktow, poniewaz w kryterium 1 otrzymata
80 pkt a w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, co w sumie tej ofercie dato 100 pkt. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust 1 ustawy Pzp wybrat oferte tego
Wykonawcy jako najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w SWZ.

b) Oferta Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w
pkt. 1 nr. oferty 2 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp. W zwigzku z
tym, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ich uzupetnienia. Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie ztozyt wszystkich wymaganych srodkow dowodowych wskazanych w
rozdziale IX ust. 1 SWZ., tj. Certyfikatu TCO lub spetnienia warunkéw réwnowaznosci.
Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt. 2c oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen. Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.



c)

Oferta Wykonawcy NKK System Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt. 1 nr. oferty 3 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty. W zwigzku z nieztozeniem
przez Wykonawce w wymaganym terminie wyjasnienia tresci oferty, zgodnie z art. 226 ust 1
pkt. 5 oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow
udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

2. W Czesci ll - laptopy:

Numer | Nazwa (firma )i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 taczna liczba
oferty Cena Termin dostawy punktow
1 Meran Point Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Kaczencow 31, 05 — 400 Otwock 58 20 78
2 CEZAR Cezary Machnio i Piotr 80 20 100
Gebka Sp. z 0.0.
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

3 NKK System Sp. z 0.0. oferta odrzucona
ul. Tatarska 5, 30 — 103 Krakéow
a) Oferta wykonawcy Meran Point Sp. z 0.0. Sp.k. wskazanego w tabeli w pkt. 2 nr. oferty 1 nie
zostata odrzucona i otrzymata liczbe punktéw 78, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 58 pkt a
w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, co w sumie tej ofercie dato 78 pkt.
b) Oferta Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w

pkt. 2 nr. oferty 2 nie zostata odrzucona i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, poniewaz w
kryterium 1 otrzymata 80 pkt a w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, co w sumie tej ofercie dato
100 pkt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust 1 ustawy Pzp wybrat
oferte tego Wykonawcy jako najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ.

Oferta Wykonawcy NKK System Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt. 2 nr. oferty 3 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty. W zwigzku z nieztozeniem
przez Wykonawce w wymaganym terminie wyjasnienia tresci oferty, zgodnie z art. 226 ust 1
pkt. 5 oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Majac na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

3. W Czesci lll - komputery stacjonarne poleasingowe:

Numer | Nazwa (firma )i adres Wykonawcy kryterium 1 kryterium 2 taczna liczba
oferty Cena Termin dostawy punktow
1 KOMPRE Sp. z 0.0.
ul. Wesota 37, 63-500 Ostrzeszow, 80 20 100
Rogaszyce
2 NKK System Sp. z 0.0. oferta odrzucona

ul. Tatarska 5, 30 — 103 Krakow




a)

b)

Oferta Wykonawcy KOMPRE Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt. 3 nr. oferty 1 nie zostata
odrzucona i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 80 pkt a
w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, co w sumie tej ofercie dato 100 pkt. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust 1 ustawy Pzp wybrat oferte tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

Oferta Wykonawcy NKK System Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt. 3 nr. oferty 2 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty. W zwigzku z nieztozeniem
przez Wykonawce w wymaganym terminie wyjasnienia tresci oferty, zgodnie z art. 226 ust 1
pkt. 5 oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Majgc na uwadze
powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ. Uwzgledniajac przyznang punktacje jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez firme:

1.
2.

W Czesci | - Meran Point Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Otwocku, ul. Kaczericéow 31, 05 — 400,
W Czesci Il — CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, ul.
Wolnosé 8 lok.4, 26 — 600,

W Czesci lll — KOMPRE Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogaszycach, ul. Wesota 37, 63 -500, ktdra nie
podlega odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczbe punktéw.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zwiekszyt kwote w czesci |, jakg zamierza przeznaczy¢ na
zakup komputerdéw stacjonarnych do ceny najkorzystniejszej oferty.
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(podpis Kierownika jednostki lub osoby upowaznionej)
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