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Do Wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
w postepowaniu nr DZP.382.8.1.2024

Wyjasnienia tresci SWZ nr 1

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego o wartosci zamodwienia powyzej 5538 000 euro pn.. ,Budowa budynku

Slaskiego Interdyscyplinarnego Centrum Chemii w Katowicach”, nr sprawy DZP.382.8.1.2024.

Do Zamawiajgcego wptynat wniosek o wyjasnienie tresci SWZ. Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej
takze: ustawa Pzp, Zamawiajacy jest obowiazany udzielié¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz
na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ
wptynat do zamawiajgcego nie pozniej niz na 14 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 135 ust. 6 ustawy Pzp, tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami Zamawiajacy
udostepnia, bez ujawniania zrddta zapytania, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Wobec powyzszego Zamawiajacy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:
Pytanie w zakresie Prawa Opc;ji:
Wykonawca wnosi o zmiane wzoru Umowy poprzez ustanowienie wysokosci zabezpieczenia w wysokosci

5% wartosci wynagrodzenia za wykonanie pierwotnego i zagwarantowanego zakresu Przedmiotu Umowy,
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z jednoczesnym zobowigzaniem Wykonawcy do zwiekszenia wartosci zabezpieczenia w przypadku
skorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa Opc;ji.

Zgodnie z art. 452 ust. 2 ustawy Pzp zabezpieczenie ustala sie w wysokosci nieprzekraczajacej 5% ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego
wynikajgcego z umowy. W sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy ustanowit Prawo Opcji, regulujac zasady
ustanawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Zamawiajacy nie moze uwzglednia¢ wartosci
przysztej i niepewnej (wynikajacej z prawa opcji), lecz zobowigzany jest bazowaé na faktycznej wartosci
nominalnej wtasnego zobowigzania, na dzien podpisania umowy. Skoro Zamawiajacy zobowigzany bedzie
w dniu podpisania umowy do wyptaty wynagrodzenia wytacznie za realizacje pierwotnego zakresu
Umowy, to nie ma podstaw, aby prég 5% byt powiekszany o zobowiazanie, ktérego w dniu podpisania
umowy nie ma i byé moze w ogéle nie bedzie - na tym wtasnie polega prawo opcji, ze Zamawiajacy ma
pewng elastycznosé w zlecaniu kolejnego etapu. Co prawda ustawodawca w art. 452 ust. 3 ustawy
umozliwit zamawiajagcym zwigkszenie wysokosci zabezpieczenia, jednakze pod pewnymi warunkami -
przepis stanowi bowiem, Ze zabezpieczenie mozna ustali¢ w wysokosci powyzej 5%, nie wiekszej jednak
niz 10%, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem zamodwienia lub wystapieniem ryzyka zwigzanego z
realizacjg zamdéwienia, co zamawiajacy opisat w SWZ lub innych dokumentach zaméwienia - jednak w
SWZ opublikowanym przez Zamawiajagcego prozno szuka¢ ww. zapisow, a tym samym wbrew
postanowieniom art. 452 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajagcy nie udowodnit uzasadnionej potrzeby
przekroczenia progu 5%. Zdaniem Wykonawcy takie dziatanie stanowi naruszenie prawa, ktére w zaden
sposodb nie da sie pogodzi¢ z obowigzujacymi zasadami i przepisami ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze zadanie przez Zamawiajagcego whniesienia
zabezpieczenia od catkowitej wartosci oferty jest nieuzasadnione z uwagi na fakt zagwarantowania
Wykonawcy wytgcznie czesci robot opisanych w SWZ i wzorze Umowy i w istocie sprawdza sig do
zwiekszenia wysokos$ci zabezpieczenia w stosunku do przepiséw art. 452 ust. 2 ustawy pzp - na etapie
zawarcia Umowy wartosciag nominalng zobowiazania, zagwarantowang Wykonawcy, jest warto$¢ za
zakres prac nieobjety prawem opcjii do tej wartosci nalezy licowaé wysokos$¢ zabezpieczenia nalezytego

wykonania Przedmiotu Umowy.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy zacheca do uwaznej lektury § 20 ust. 1 - 3 Wzoru umowy (zatacznika nr 3 do SWZ). W ust. 1
Zamawiajacy okresla maksymalny poziom zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustalony w
oparciu o cene catkowita podang w ofercie (wraz z zakresem objetym prawem opcji, ktéry jest
uwzgledniany przy poréwnaniu ztozonych w postgepowaniu ofert). Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy
wymaga ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w maksymalnej wysokosci przed
zawarciem Umowy do uruchomienia zakresu podstawowego. Zgodnie z postanowieniami § 20 ust. 2 wzoru
umowy ,w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania podstawowego zakresu robdt (gwarantowanego),
Wykonawca wnidst przed zawarciem Umowy zabezpieczenie nalezytego jej wykonania,
w formie:....ooveeceeenene /przelewem na rachunek bankowy Zamawiajacego: ING Bank Slaski Spotka Akcyjna
O/Katowice nr rachunku: 81 1050 1214 1000 0023 6669 9904, w wysokosci 5% ceny za wykonanie
zamowienia podstawowego (bez uwzglednienia opcji) wskazanej w ofercie Wykonawcy. W $lad za$ za ust.
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wykonania Umowy w zakresie robét objetych prawem opcji, w terminie 7 dni roboczych od momentu
ztozenia przez Zamawiajacego o$wiadczenia o uruchomieniu opcji, w wysokos$ci stanowigcej 5% ceny
wynikajgcej z oferty Wykonawcy, wtasciwej dla uruchomionej opcji oraz w jednej z form dopuszczonych
dyspozycja przepisu art. 450 ust. 1 ustawy Pzp.

Innymi stowy, Zamawiajgcy bedzie wymagat ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w
zakresie objetym prawem opcji tylko w sytuacji uruchomienia danej opcji w trakcie realizacji Przedmiotu
Umowy i w wysokos$ci odpowiadajgcej 5% wartosci uruchomionej opcji. Wobec przedstawionej powyzej

argumentacji, Zamawiajgcy nie widzi potrzeby modyfikacji tresci § 20 Wzoru umowy.

POWYZSZE WYJASNIENIA SWZ SA WIAZACE DLA WYKONAWCOW | NALEZY JE UWZGLEDNIC
PRZY SPORZADZANIU OFERTY.
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