
Łomża, 25.04.2024 r. 

 

wg rozdzielnika 

     

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „MODERNIZACJA DACHU WRAZ 

Z DOCIEPLENIEM W BUDYNKU TEATRU LALKI I AKTORA W ŁOMŻY”  

 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert 

 

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (dalej uPzp) Zamawiający uprzejmie informuje o: 

 

1) wyborze najkorzystniejszej oferty: 

Zamawiający dokonał wyboru jako najkorzystniejszej oferty złożonej przez: DOMAR DAWID 

ZARZECKI 15-439 Białystok, ul. Św. Jerzego 19/28 z ceną brutto: 341.940,00 zł. 

 

Oferta wyżej wymienionego Wykonawcy uzyskała najwyższą ilość punktów w dwóch przyjętych do oceny 

kryteriach: CENA (max. 60 pkt), GWARANCJA (max. 40 pkt.). 

2) punktacji przyznanej ofertom w każdym kryterium oceny ofert oraz łącznej punktacji: 

 

Numer 

oferty 
Nazwa albo imię i nazwisko, siedziba albo miejsce 

zamieszkania Wykonawcy 

Liczba pkt. w kryterium  
Razem 

punktów Cena 
Okres 

gwarancji 

1 
Usługi Budowlane Michał Lasota 15-879 Białystok, ul. 

Stołeczna 25/56 
41,02 40,00 81,02 

2 Kuligowscy Sp. z o.o. 00-019 Warszawa, ul. Złota 7/18 38,26 0,00 38,26 

3 
BUD-REM PBO Przedsiębiorstwo Budownictwa 

Ogólnego 05-400 Otwock, ul. Grunwaldzka 96D 
59,57 0,00 59,57 

4 
DOMAR DAWID ZARZECKI 15-349 Białystok, ul. 

Św. Jerzego 19/28 
60,00 40,00 100 

5 
Ilbud Invest Sp. z o.o. 01-320 Warszawa, ul. 

Szeligowska 32/99 
Oferta została odrzucona na podstawie 

art. 226 ust. 1 pkt 11) uPzp 

6 
ZAKŁAD REMONTOWO-BUDOWLANY mgr 

Sylwester Zawadzki 18-400 ul. Ks. Kard. 

Wyszyńskiego 12 

Oferta została odrzucona na podstawie 

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) uPzp 

7 
WKJ Usługi Specjalistyczne Karolina Jankowska 62-

880 Kalisz, ul. Kochanowskiego 6 

Oferta została odrzucona na podstawie 

art. 226 ust. 1 pkt 8) w z art. 224 ust. 6 

uPzp 

 

3) Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone z uzasadnieniem faktycznym i prawnym: 

 

a) 

Oferta Wykonawcy ILBUD INVEST Sp. z o.o. została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11) uPzp, 

ponieważ wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionował poprawienie omyłki, o której mowa w art. 

223 ust. 2 pkt 3 uPzp. 

 

Uzasadnienie 

 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 11) uPzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca w wyznaczonym 

terminie zakwestionował poprawienie omyłki, o której mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 uPzp.  

Zamawiający w dniu 19.04.2024 r. poprawił w ofercie Wykonawcy inną omyłkę polegającą na 

niezgodności oferty z dokumentami zamówienia, niepowodującą istotnych zmian w treści oferty ‒ 

niezwłocznie zawiadamiając o tym wykonawcę, którego oferta została poprawiona. Jednocześnie, zgodnie 

z art. 223 ust. 3 uPzp zamawiający wyznaczył Wykonawcy odpowiedni termin na wyrażenie zgody na 

poprawienie w ofercie omyłki lub zakwestionowanie jej poprawienia. W przewidzianym terminie, tj. do 



22.04.2024 r., godz. 12:00, Wykonawca zakwestionował poprawienie omyłki i nie wyraził zgody na jej 

poprawienie. Wobec powyższego oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11) 

uPzp. 

 

b) 

Oferta Wykonawcy ZAKŁAD REMONTOWO-BUDOWLANY mgr Sylwester Zawadzki została 

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) uPzp, ponieważ została złożona przez wykonawcę, który 

nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowego środka dowodowego.  

 

Uzasadnienie 

 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) uPzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez 

Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, 

lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie 

warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub 

oświadczeń. 

W dniu 5.04.2024 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia podmiotowego środka dowodowego w 

postaci oświadczenia ws. ustawy sankcyjnej uwzględniającego przesłanki wykluczenia z art. 7 ust. 1 

ustawy o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz 

służących ochronie bezpieczeństwa narodowego. Do upływu wyznaczonego terminu 9.04.2024 r., godz. 

12:00 Wykonawca nie złożył wymaganego podmiotowego środka dowodowego. Wykonawca złożył 

przedmiotowy dokument w dniu 12.04.2024 r. Wobec powyższego oferta Wykonawcy została odrzucona na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) uPzp. 

 

c)  

Oferta Wykonawcy WKJ Usługi Specjalistyczne Karolina Jankowska została odrzucona na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 uPzp, ponieważ zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do 

przedmiotu zamówienia.  

 

Uzasadnienie 

 

Zgodnie z art. 224 ust. 6 uPzp odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta 

wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z 

dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. 

Cena brutto oferty złożonej przez Wykonawcę WKJ Usługi Specjalistyczne Karolina Jankowska jest niższa 

o więcej niż 30 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług ustalonej 

przed wszczęciem postępowania oraz średniej arytmetycznej wszystkich złożonych ofert. Wobec 

powyższego Zamawiający na podstawie art. 224 ust. 1 uPzp w dniu 3.04.2024 r., wezwał Wykonawcę do 

złożenia wyjaśnień, wyznaczając przy tym termin do złożenia wyjaśnień do dnia 5.04.2024 r., godz.15:00. 

Wykonawca nie udzielił w wyznaczonym terminie wyjaśnień. Wobec powyższego oferta Wykonawcy 

została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 uPzp. 

 

4) Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie 

zgodnym z art. 308 ust. 2 uPzp. 

 

Zamawiający informuje jednocześnie, że podpisanie umowy nastąpi po dopełnieniu przez wybranego 

Wykonawcę obowiązków wynikających z Rozdziału XV SWZ. 
 

 

 

Otrzymują wg rozdzielnika: 

1. Usługi Budowlane Michał Lasota 

2. Kuligowscy Sp. z o.o. 

3. BUD-REM PBO Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego 

4. DOMAR DAWID ZARZECKI 

5. Ilbud Invest Sp. z o.o. 

6. ZAKŁAD REMONTOWO-BUDOWLANY mgr Sylwester Zawadzki 

7. WKJ Usługi Specjalistyczne Karolina Jankowska 

 

Opublikowano na stronie internetowej prowadzonego postępowania. 
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