Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych
Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa
Warszawa, 09 sierpnia 2024 roku
BAD.241.2.1.2024

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu
laboratoryjnego do laboratoriow Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw

Rolno-Spozywczych

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”, Gtéwny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych przekazuje informacje

w zakresie przedmiotowego postepowania.

|. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
uzasadnienie wyboru

1) W Rozdziale 1 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 11 ztozong przez
C. Gerhardt Polska Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Rysia 2, 80-175 Gdansk. Oferta
otrzymata 58,75 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 22,00 pkt
w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢ punktéw jakie uzyskata
oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 80,75.

2) W Rozdziale 2 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 7 ztozong przez
Witolda Lewandowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
RADWAG Wagi Elektroniczne Witold Lewandowski, z siedzibg
ul. Torunska 5, 26-600 Radom. Oferta otrzymata 49,63 pkt w kryterium ,cena
brutto oferty” oraz 30,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. Laczna
ilos¢ punktow jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny

ofert wynosi 79,63.
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3) W Rozdziale 3 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 20 ztozong przez
Zbigniewa Mikusek prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ZBIGMED Zbigniew Mikusek, z siedzibg ul. Gioacchino Rossiniego 19/30,
03-289 Warszawa. Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto
oferty” oraz 8,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. Laczna ilo$¢
punktéw jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert
wynosi 78,00.

4) W Rozdziale 4 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 10 ztozong przez
+ALCHEM GRUPA” Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Polna 21, 87-100 Toruh. Oferta
otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 30,00 pkt
w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. £aczna ilos¢ punktow jakie uzyskata
oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 100,00.

5) W Rozdziale 5 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 19 ztozong przez
"IDALIA" Ludwikowscy Spotka Jawna, z siedzibg ul. Marii Foltyn 10, 26-615
Radom. Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz
22,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. £gczna ilo$¢ punktéw jakie
uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 92,00.

6) W Rozdziale 6 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 9 ztozong przez
MERAZET S.A., z siedzibg ul. Krauthofera 36, 60-203 Poznan. Oferta
otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 8,00 pkt
w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢ punktdéw jakie uzyskata
oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 78,00.

7) W Rozdziale 7 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 10 ztozong przez
+ALCHEM GRUPA” Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Polna 21, 87-100 Toruh. Oferta
otrzymata 63,99 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 8,00 pkt
w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢ punktéw jakie uzyskata
oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 71,99.

8) W Rozdziale 8 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 16 ztozong przez
FOSS Polska Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa.
Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 0,00 pkt
w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢ punktdéw jakie uzyskata
oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

9) W Rozdziale 9 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 7 ztozong przez

Witolda Lewandowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg



RADWAG Wagi Elektroniczne Witold Lewandowski, z siedzibg

ul. Torunska 5, 26-600 Radom. Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena
brutto oferty” oraz 8,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢
punktéw jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert
wynosi 78,00.

10) W Rozdziale 10 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 23 ztozong przez
Danute Katrynskg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,DANLAB”
Danuta Katrynska, z siedzibg ul. Handlowa 6D, 15-399 Biatystok. Oferta
otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 0,00 pkt
w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢ punktoéw jakie uzyskata
oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

11) W Rozdziale 11 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 18 ztozong przez
Barttomieja Barttomiejczaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg LabWater Barttomiej Barttomiejczak, z siedzibg ul. Brzozowa 14,
05-552 Warszawianka. Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto
oferty” oraz 30,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. Lgczna ilos¢
punktéw jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert
wynosi 100,00.

12) W Rozdziale 12 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 12 ztozong przez
IKA POLAND Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa. Oferta
otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 22,00 pkt
w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢ punktéw jakie uzyskata
oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 92,00.

13) W Rozdziale 13 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 19 ztozong przez
"IDALIA" Ludwikowscy Spotka Jawna, z siedzibg ul. Marii Foltyn 10, 26-615
Radom. Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz
22,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢ punktéw jakie

uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 92,00.
Uzasadnienie

Wyzej wymienieni Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz
spetniajg warunki zaméwienia i pozostate wymagania okreslone w specyfikaciji

warunkéw zamowienia, a ich oferty czesciowe nie podlegajg odrzuceniu i uzyskaty



najwiekszg tgczng ilos¢ punktdéw w kryteriach oceny ofert, ktérymi byty ,cena brutto

oferty” oraz ,dodatkowa gwarancja”.

ll. Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone

1) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy oraz art. 226 ust. 1
pkt 12 ustawy podlega oferta nr 4 ztozona w Rozdziale 1-13 przez Tronus

Polska Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa.
Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu ofert czesciowych Wykonawcy ztozonych odpowiednio

w Rozdziale 1-13 stwierdzono brak przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére
Wykonawca zgodnie z pkt 9.7.3. miat ztozy¢ wraz z ofertg. Jako przedmiotowy
Ssrodek dowodowy Wykonawca mogt ztozy¢ specyfikacje techniczne sprzetu
laboratoryjnego oferowanego przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu -
zawierajgce informacje na temat producenta (marki) i modelu (nazwy) oraz
szczegotowych parametrow oferowanego sprzetu (odnoszace sie do wszystkich
parametréw okreslonych w formularzu warunkéw technicznych, w tym jednoznacznie
identyfikujgce zaoferowane rozwigzania rownowazne), umozliwiajgcych weryfikacje
ztozonych ofert czesciowych w zakresie ich zgodnosci z wymaganiami zawartymi

w SWZ. Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) napisat:

w pkt 9.9. cyt.: ,Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w pkt 9.7.3. (...), Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.” Co tez
Zamawiajgcy uczynit pismem z dnia 11 lipca 2024 roku. Wykonawca na
przedmiotowe wezwanie nie odpowiedziat, nie ztozyt przedmiotowych srodkow
dowodowych odpowiednio dla Rozdziatu 1-13 w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie
miat mozliwosci zweryfikowac ztozonych ofert czesciowych w zakresie ich zgodnosci
z wymaganiami zawartymi w SWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie ofert czesciowych ztozonych przez Tronus
Polska Sp. z 0.0. w Rozdziale 1-13 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
jest zasadne i konieczne.

Ponadto w zwigzku z faktem, ze wybor najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym

postepowaniu nie mogt nastgpi¢ przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonym



w pkt 8.1. SWZ t.j. 30 lipca 2024 roku, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 307
ust. 2 ustawy, zwrécit sie do Wykonawcy o wyrazenie, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 30 lipca 2024 roku, pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
do dnia 29 sierpnia 2024 roku. Wykonawca wyrazit zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, ale po terminie wyznaczonym w wezwaniu. Biorgc pod uwage
powyzsze, odrzucenie ofert czesciowych ztozonych przez Tronus Polska Sp. z o.0.

w Rozdziale 1-13 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy jest zasadne

i konieczne.

2) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
podlega oferta nr 5 ztozona w Rozdziale 6 przez Agate Siwek prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agata Siwek Labopol, Polwater, z siedzibg
ul. Zawita 55B, 30-390 Krakow.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty czesciowej Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 6
stwierdzono, ze oferta jest niezgodna z przepisami ustawy w zakresie art. 63 ust. 2.
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte
skfada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub postaci elektronicznej opatrzone;j
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy sprawdzajgc oferte

i prawidtowo$¢ jej ztozenia poddat oferte weryfikacji pod wzgledem poprawnosci
ztozonego podpisu. Weryfikacje przeprowadzono w aplikacji Sigillum, na stronie

weryfikacjapodpisu.pl pod adresem https://weryfikacjapodpisu.pl/weryfikacja/ oraz na

stronie platforma ustug elektronicznych skarbowo-celnych pod adresem

https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny, a takze w aplikaciji

dostepnej na platformie zakupowej Open Nexus. Wszystkie préby weryfikacji podpisu
Wykonawcy ztozonego na ofercie sg negatywne. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze oferta czesciowa ztozona przez Wykonawce w przedmiotowym
postepowaniu w Rozdziale 6 nie zostata prawidtowo podpisana, tym samym zgodnie

z art. 63 ust. 2 oferta jest niewazna, a jej odrzucenie jest zasadne i konieczne.


https://weryfikacjapodpisu.pl/weryfikacja/
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3) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy podlega oferta nr 13 ztozona w Rozdziale 13 przez ALPBIS GROUP
Sp. z 0.0., z siedzibg ul. 3 maja 5/6, 26-200 Konskie.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty czesciowej Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 13
stwierdzono brak przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére Wykonawca zgodnie
z pkt 9.7.3. miat ztozy¢ wraz z ofertg. Jako przedmiotowy Srodek dowodowy
Wykonawca mogt ztozy¢ specyfikacje techniczne sprzetu laboratoryjnego
oferowanego przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu - zawierajgce
informacje na temat producenta (marki) i modelu (nazwy) oraz szczegotowych
parametréw oferowanego sprzetu (odnoszgce sie do wszystkich parametrow
okreslonych w formularzu warunkow technicznych, w tym jednoznacznie
identyfikujgce zaoferowane rozwigzania rownowazne), umozliwiajgcych weryfikacje
ztozonej oferty czesciowej w zakresie jej zgodnosci z wymaganiami zawartymi

w SWZ. Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) napisat:

w pkt 9.9. cyt.: ,Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w pkt 9.7.3. (...), Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.” Co tez
Zamawiajgcy uczynit pismem z dnia 11 lipca 2024 roku. Wykonawca w odpowiedzi
na przedmiotowe wezwanie ztozyt deklaracje zgodnosci EU, karte katalogowag
chtodziarko-zamrazarki Liebherr SCFvh 4002, specyfikacje sprzetu w jezyku
angielskim oraz poprawiony formularz warunkéw technicznych z uzupetnionymi
danymi sprzetu w zakresie pkt 14 i 15, stanowigcy zatgcznik nr 2M do SWZ. Ze
wszystkich ztozonych dokumentow tylko zatgcznik nr 2M do SWZ zostat podpisany
przez Wykonawce. Pozostate dokumenty, czyli karta katalogowa i specyfikacja
techniczna sprzetu nie zostaty podpisane. Tym samym Zamawiajgcy nie moze
uznac, ze przedmiotowe srodki dowodowe zostaty ztozone. W zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowac ztozonej oferty czesciowej w zakresie jej
zgodnosci z wymaganiami zawartymi w SWZ. Wykonawca odpowiadajgc na
wezwanie zmienit tre$¢ oferty poprzez uzupetnienie formularza warunkéw

technicznych w zakresie pkt 14 i 15, co jest niedopuszczalne.



Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie oferty czesciowej ztozonej przez ALPBIS
GROUP Sp. z 0.0. w Rozdziale 13 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
jest zasadne i konieczne.

Ponadto w zwigzku z faktem, ze wybor najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu nie mogt nastgpi¢ przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonym
w pkt 8.1. SWZ t.j. 30 lipca 2024 roku, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 307
ust. 2 ustawy, zwrécit sie do Wykonawcy o wyrazenie, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 30 lipca 2024 roku, pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
do dnia 29 sierpnia 2024 roku. Wykonawca nie odpowiedziat na przedmiotowe
wezwanie, tym samym nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie oferty czesciowej ztozonej
przez ALPBIS GROUP Sp. z 0.0. w Rozdziale 13 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

ustawy jest zasadne i konieczne.

4) Odrzuceniu w trybie oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy podlega oferta nr 15
ztozona w Rozdziale 10 przez Adama Biedrzyckiego prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Chemosynteza Adam Biedrzycki,

z siedzibg ul. J6zefa Mackiewicza 10/26, 15-779 Biatystok.

Uzasadnienie

W zwigzku z faktem, ze wybor najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu nie mogt nastgpié przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonym
w pkt 8.1. SWZ t.j. 30 lipca 2024 roku, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 307
ust. 2 ustawy, zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 30 lipca 2024 roku, pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
do dnia 29 sierpnia 2024 roku. Wykonawca nie odpowiedziat na przedmiotowe
wezwanie, tym samym nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie oferty czesciowej ztozonej
przez Adama Biedrzyckiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Chemosynteza Adam Biedrzycki w Rozdziale 10 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

ustawy jest zasadne i konieczne.



5) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy oraz art. 226 ust. 1
pkt 12 ustawy podlega oferta nr 21 ztozona w Rozdziale 6, 7 oraz 12 przez Th.
Geyer Polska Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu ofert czesciowych Wykonawcy ztozonych odpowiednio

w Rozdziale 6, 7 oraz 12 stwierdzono brak przedmiotowych srodkéw dowodowych,
ktore Wykonawca zgodnie z pkt 9.7.3. miat ztozy¢ wraz z ofertg. Jako przedmiotowy
srodek dowodowy Wykonawca mogt ztozy¢ specyfikacje techniczne sprzetu
laboratoryjnego oferowanego przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu -
zawierajgce informacje na temat producenta (marki) i modelu (nazwy) oraz
szczegotowych parametrow oferowanego sprzetu (odnoszgce sie do wszystkich
parametréw okreslonych w formularzu warunkéw technicznych, w tym jednoznacznie
identyfikujgce zaoferowane rozwigzania rownowazne), umozliwiajgcych weryfikacje
ztozonych ofert czesciowych w zakresie ich zgodnosci z wymaganiami zawartymi

w SWZ. Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) napisat

w pkt 9.9. cyt.: ,Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w pkt 9.7.3. (...), Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.” Co tez
Zamawiajgcy uczynit pismem z dnia 11 lipca 2024 roku. Wykonawca na
przedmiotowe wezwanie nie odpowiedziat, nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych odpowiednio dla Rozdziatu 6, 7 oraz 12 w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowac¢ ztozonych ofert czesciowych

w zakresie ich zgodnosci z wymaganiami zawartymi w SWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie ofert czesciowych ztozonych przez Th.
Geyer Polska Sp. z 0.0. odpowiednio w Rozdziale 6, 7 oraz 12 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy jest zasadne i konieczne.

Ponadto w zwigzku z faktem, ze wybor najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu nie mogt nastgpi¢ przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonym
w pkt 8.1. SWZ t.j. 30 lipca 2024 roku, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 307
ust. 2 ustawy, zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 30 lipca 2024 roku, pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
do dnia 29 sierpnia 2024 roku. Wykonawca nie odpowiedziat na przedmiotowe

wezwanie, tym samym nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu



zwigzania ofertg. Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie ofert czesciowych
ztozonych przez Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. odpowiednio w Rozdziale 6, 7 oraz 12

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy jest zasadne i konieczne.

6) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy podlega oferta nr 22 ztoZzona
w Rozdziale 3 przez BITBLUE FROST Krzysztof i Justyna Chomiuk Spétka
Jawna, z siedzibg ul. Sw. Jana 33, 43-267 Suszec.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty cze$ciowej Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 3
stwierdzono btgd w obliczeniu ceny. W pkt 16.2. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SWZ) Zamawiajgcy napisat: cyt.: ,Aby obliczy¢ cene oferty nalezy cene jednostkowg
netto za sprzet pomnozy¢ przez zamawiang ilo$¢ sztuk danego sprzetu, wartos¢
catkowitg netto nalezy wpisa¢ w wierszu formularza oferty ,wartos¢ catkowita netto”.
Do otrzymanej wartosci catkowitej netto nalezy doda¢ podatek VAT w odpowiedniej
wysokosci. Kwote podatku VAT nalezy wpisac¢ do formularza oferty w wierszu ,kwota
podatku VAT”. Otrzymang sume wartosci catkowitej netto i podatku VAT nalezy

”n

wpisa¢ w wierszu ,warto$¢ catkowita brutto™. Wykonawca w pkt 1 formularza oferty,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ wpisat ,wartos¢ catkowita netto” 22 600,00 zt,
.kwota podatku VAT” 5 936,00 zt, ,wartos¢ catkowita brutto” 28 536,00 zt.
Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci szacowania wartosci zamowienia pozyskat
informacje z rynku, ze stawka podatku od towardéw i ustug wiasciwa dla
wyspecyfikowanego w Rozdziale 3 sprzetu laboratoryjnego — zamrazarka szafowa to
23%. Kwota podatku VAT wpisana przez Wykonawce w formularzu oferty nie
odpowiada stawce 23%. Zamawiajgcy nie jest w stanie przeliczy¢ oferty Wykonawcy
i zweryfikowac jej poprawnosci na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy. Biorgc pod
uwage powyzsze nalezy uznac, ze oferta Wykonawcy ztozona w Rozdziale 3 zawiera
btad w obliczeniu ceny, a jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 jest

zasadne i konieczne.



7) Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy podlega oferta nr 24 ztozona
w Rozdziale 6 przez Ewe Superate oraz Mariusza Martini prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LABSYSTEM Spoétka Cywilna Ewa
Superata, Mariusz Martini, ul. Dobrego Pasterza 100, 31-416 Krakdw.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu oferty cze$ciowej Wykonawcy ztozonej w Rozdziale 6
stwierdzono jej niezgodnos¢ z warunkami zamdéwienia. W pkt 3.3. Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia (SWZ) Zamawiajgcy napisat: cyt.: ,Zamawiajgcy dopuszcza
oferowanie sprzetu laboratoryjnego rownowaznego w stosunku do opisanego

w formularzu warunkow technicznych stanowigcego odpowiednio zatgcznik

nr 2A+2M do SWZ, t.j. o parametrach nie gorszych niz okreslono w SWZ.
Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne w stosunku do
opisanych przez Zamawiajgcego odpowiednio w zatgczniku nr 2A+2M do SWZ jest
zobowigzany udowodni¢ w ofercie, ze proponowane przez niego rozwigzania
(produkty) w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia — nalezy przez to rozumiec, ze
kazdy parametr wskazany przez Zamawiajgcego w SWZ musi zosta¢ uwzgledniony
w specyfikacji technicznej sprzetu laboratoryjnego przedstawionej przez Wykonawce
wraz z ofertg”. Zamawiajacy w pkt 11 formularza warunkow technicznych,
stanowigcego zatgcznik nr 2F do SWZ wymagat aby system do uzdatniania wody do
celow laboratoryjnych zapewniat pobdr mocy nie wiekszy niz 50W. Wykonawca
wypetniajgc formularz warunkéw technicznych w zakresie oferowanego w pkt 11
parametru wpisat 70W. Deklarowang warto$¢ parametru potwierdza specyfikacja
techniczna systemu uzdatniania wody Hydrolab HLP 30 UV ztozona jako
przedmiotowy srodek dowodowym wraz z ofertg. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy
uznac, ze oferta czesciowa Wykonawcy ztozona w Rozdziale 6 jest niezgodna

Zz warunkami zamowienia, a jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 jest

zasadne i konieczne.



Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Nr oferty

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

llos¢ punktow w
kryterium

,cena brutto oferty”

llos¢ punktow w
kryterium

,dodatkowa
gwarancja”

tacznailosé
punktéw we
wszystkich
kryteriach oceny
ofert

Sartorius Poland Sp. z o.0.
ul. Wrzesinska 70, 62-025

Rozdziat 2 — 18,28
Rozdziat 9 — 13,83

Rozdziat 2 — 8,00
Rozdziat 9 — 0,00

Rozdziat 2 — 26,28
Rozdziat 9 —-13,83

Kostrzyn
BYRSKI POL Wojciech
2 3?’:';‘3/ Bazantarni 4, 02.793 | R0Zdziat 12— 65,15 | Rozdziat 12 - 0,00 ggﬁ%z'a* 12-
Warszawa
5 ‘°‘I'fa°*.‘.e|_mbs'|°'kz. O 1osg |Rozdzial5-59.28 |Rozdzial5-8,00 |Rozdzial5 67,28
: ‘F‘,ézn’;'ﬁ ubelskiey 2, v1- Rozdziat 7 — 70,00 |Rozdziat7 —0,00 |Rozdziat7 — 70,00
Rozdziat 1 — 0,00 Rozdziat 1 — 0,00 Rozdziat 1 — 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 2 — 0,00 Rozdziat 2 — 0,00 Rozdziat 2 — 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 3 — 0,00 Rozdziat 3 — 0,00 Rozdziat 3 — 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 4 — 0,00 Rozdziat 4 — 0,00 Rozdziat 4 — 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 5 - 0,00 Rozdziat 5 - 0,00 Rozdziat 5 - 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 6 — 0,00 Rozdziat 6 — 0,00 Rozdziat 6 — 0,00
Tronus Polska Sp. z 0.0. oferta pdrzucona oferta pdrzucona oferta pdrzucona
4 ul. Ordona 2A. 01-237 Rozdziat 7 — 0,00 Rozdziat 7 — 0,00 Rozdziat 7 — 0,00
Warszawa ’ oferta pdrzucona oferta pdrzucona oferta pdrzucona
Rozdziat 8 — 0,00 Rozdziat 8 — 0,00 Rozdziat 8 — 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 9 — 0,00 Rozdziat 9 — 0,00 Rozdziat 9 — 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 10 — 0,00 |Rozdziat 10 — 0,00 |Rozdziat10 - 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 11 — 0,00 |Rozdziat 11 — 0,00 |Rozdziat11 - 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 12 - 0,00 |Rozdziat 12 -0,00 |Rozdziat12 - 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
Rozdziat 13 - 0,00 |Rozdziat 13 -0,00 |Rozdziat13 - 0,00
oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
. Qg;tz tz'r""ek Labopol, Rozdziat 6 — 0,00 |Rozdziat6—0,00 |Rozdziat 6 — 0,00
' ul. Zawita 558, 30-390 Krakow oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
»ALAB” Sp. z 0.0. Rozdziat 5 — 61,99 |Rozdziat 5 — 30,00 |~02dziats—91,99
6. :/,I\|/ Stepinska 22/30, 00-739 Rozdziat 13 — 61,79 | Rozdziat 13 — 30,00 Rozdziat 13 —
arszawa 91,79
E@Etvrvoﬁixaeg\;vnol 4 Rozdziat 2 — 49,63 |Rozdziat 2 — 30,00 |Rozdziat 2 — 79,63
7. Lewandowski Rozdziat 9 — 70,00 |Rozdziat 9 — 8,00 Rozdziat 9 — 78,00

ul. Torunska 5, 26-600 Radom




LPP Equipment Sp. z o.0.

8. |ul Poznanska 5638, Rozdzial 10 - 34,70 |Rozdziat 100,00 | Fo50A@ 10
Ptochocin, 05-860 Swiecice '
Rozdziat 4 — 73,83
Rozdziat 4 — 57,83 |Rozdziat4 — 16,00 |Rozdziat5-77,13
Rozdziat 5 - 69,13 | Rozdziat 5 — 8,00 Rozdziat 6 — 78,00
o MERAZET S o c0.203  |Rozdzial 670,00 |Rozdziat6 8,00 | Rozdzial 7 - 69,56
: sznah ’ Rozdziat 7 — 53,56 |Rozdziat 7 — 16,00 |Rozdziat 10—
Rozdziat 10 —56,75 |Rozdziat 10 — 8,00 |64,75
Rozdziat 13 — 68,90 |Rozdziat 13 - 8,00 |Rozdziat 13 -
76,90
Rozdziat 1 — 78,00
Rozdziat 1 — 70,00 |Rozdziat 1 — 8,00 Rozdziat 2 — 78,00
” Rozdziat 2 — 70,00 |Rozdziat 2 — 8,00 Rozdziat 4 —
10. G‘I“;gl"r']':'gfggf& Tsoﬁhrz.] 0-0- | Rozdziat 4 — 70.00 |Rozdziat4 — 30,00 |100,00
: ’ Rozdziat 7 — 63,99 | Rozdziat 7 — 8,00 Rozdziat 7 — 71,99
Rozdziat 10 — 60,65 |Rozdziat 10 — 8,00 |Rozdziat 10 —
68,65
C. Gerhardt Polska Sp. z o.0. . . .
11. ul. Rysia 2, 80-175 Gdarisk Rozdziat 1 — 58,75 |Rozdziat 1 —22,00 |Rozdziat1 - 80,75
IKA POLAND Sp. z o.0. Rozdziat 12 —
12. ul. Poleczki 35, 02-822 Rozdziat 12 — 70,00 | Rozdziat 12 — 22,00 92 00
Warszawa ’

13 ALPBIS GROUP Sp. z o0.0. Rozdziat 13 - 0,00 |Rozdziat 13 -0,00 |Rozdziat13 - 0,00
' ul. 3 maja 5/6, 26-200 Konskie |oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
14 VWR International Sp. z 0.0. |Rozdziat 6 — 63,25 |Rozdziat 6 — 8,00 Eg;g;:gi ?3__71 25

' ul. Limbowa 5, 80-175 Gdansk | Rozdziat 13 — 69,19 | Rozdziat 13 — 22,00 9119
Chemosynteza Adam
15 Biedrzycki Rozdziat 10 — 0,00 |Rozdziat 10 —-0,00 |Rozdziat10 - 0,00
) ul. Joézefa Mackiewicza 10/26, |oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona
15-779 Biatystok
FOSS Polska Sp. z 0.0.
16. ul. Osmanska 14, 02-823 Rozdziat 8 — 70,00 |Rozdziat 8 — 0,00 Rozdziat 8 — 70,00
Warszawa
FROST Tomasz Jankowski . . .
17. ul. Dobra 2, 05-152 Dobrzyf Rozdziat 3 — 63,77 |Rozdziat 3 — 8,00 Rozdziat 3 - 71,77
LabWater Barttomiej
Barttomiejczak . . Rozdziat 11 -
18. ul. Brzozowa 14, 05-552 Rozdziat 11 — 70,00 | Rozdziat 11 — 30,00 100,00
Warszawianka
"IDALIA" Ludwikowscy . . Rozdziat 3 — 48,12
Spotka Jawna Rozdziat 3 - 32,12 |Rozdziat 3-16,00 | o i 5 92’00
19. ul. Marii Eottvn 10. 26-615 Rozdziat 5 - 70,00 |Rozdziat5 - 22,00 Rozdziat 13 —
) y ’ Rozdziat 13 — 70,00 |Rozdziat 13 — 22,00
Radom 92,00
ZBIGMED Zbigniew Mikusek | o, 42t 370,00 |Rozdziat3—8,00 |R0zdzai3—78,00
20. ul. Gioacchino Rossiniego Rozdziat 13 — 60.64 | Rozdziat 13 — 8.00 Rozdziat 13 —
19/30, 03-289 Warszawa ’ ’ 68,64
Th. Geyer Polska Sp. z o.0. Rozdziat 6 — 0,00 Rozdziat 6 — 0,00 Rozdziat 6 — 0,00
21. ul. Czeska 22A, 03-902 oferta odrzucona oferta odrzucona oferta odrzucona

Warszawa

Rozdziat 7 — 0,00

Rozdziat 7 — 0,00

Rozdziat 7 — 0,00




oferta odrzucona
Rozdziat 12 — 0,00
oferta odrzucona

oferta odrzucona
Rozdziat 12 — 0,00
oferta odrzucona

oferta odrzucona
Rozdziat 12 — 0,00
oferta odrzucona

22.

BITBLUE FROST

Krzysztof i Justyna Chomiuk
Spoétka Jawna

ul. Sw. Jana 33, 43-267
Suszec

Rozdziat 3 - 0,00
oferta odrzucona

Rozdziat 3 - 0,00
oferta odrzucona

Rozdziat 3 — 0,00
oferta odrzucona

23.

»DANLAB” Danuta Katrynska
ul. Handlowa 6D, 15-399
Biatystok

Rozdziat 3 — 41,09
Rozdziat 4 — 62,94
Rozdziat 6 — 54,94

Rozdziat 10 — 70,00

Rozdziat 3 — 0,00
Rozdziat 4 — 8,00
Rozdziat 6 — 8,00
Rozdziat 10 — 0,00

Rozdziat 3 — 41,09
Rozdziat 4 — 70,94
Rozdziat 6 — 62,94
Rozdziat 10 —
70,00

24.

LABSYSTEM Spétka Cywilna
Ewa Superata, Mariusz
Martini

ul. Dobrego Pasterza 100,
31-416 Krakéw

Rozdziat 5 — 59,03
Rozdziat 6 — 0,00
oferta odrzucona

Rozdziat 13 - 61,07

Rozdziat 5 — 8,00
Rozdziat 6 — 0,00
oferta odrzucona
Rozdziat 13 — 8,00

Rozdziat 5 — 67,03
Rozdziat 6 — 0,00
oferta odrzucona
Rozdziat 13 —
69,07

25.

DONSERYV Wojciech Kaca
ul. Michata Spisaka 31, 02-495
Warszawa

Rozdziat 4 — 69,67
Rozdziat 5 — 67,34

Rozdziat 4 — 30,00
Rozdziat 5 — 22,00

Rozdziat 4 — 99,67
Rozdziat 5 — 89,34

Jolanta Przyborowska

Dyrektor

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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