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Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych sp. z 0.0.

Znak sprawy: ZP.201.77.2022.8 Poznan, 05-12-2022

UDOSTEPNIENIE INFORMACII NA STRONIE
INTERNETOWEJ PROWADZONEGO POSTEPOWANIA

2022-179073

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia na Dzierzawe urzadzen wielofunkcyjnych wraz z ustugg
rozliczania kosztow tych urzadzen oraz ustugg serwisu i monitoringu stanu technicznego ww. urzgdzen oraz
dostawa tych urzadzen do wskazanych lokalizacji a takze dostawa materiatow eksploatacyjnych i
oprogramowania

Dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych (tj. Dz. U. 2022 poz. 1710 z
poz. zm., dalej ,p.z.p.”) Zamawiajgcy Zarzad Komunalnych Zasobdéw Lokalowych Sp. Z o.o0. informuje, ze
uniewaznia postepowanie na Dzierzawe urzadzen wielofunkcyjnych wraz z ustugg rozliczania kosztéw tych
urzadzen oraz ustugg serwisu i monitoringu stanu technicznego ww. urzgdzen oraz dostawa tych urzadzen do
wskazanych lokalizacji a takze dostawa materiatdéw eksploatacyjnych i oprogramowania na podstawie
(uzasadnienie prawne):

a) art.255 pkt 6 p.z.p. poniewaz niniejsze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego,

b) art. 255 pkt 3 p.z.p. poniewaz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktdérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

UZASADNIENIE (faktyczne):

Ad. A) W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”)
wskazat, wzor wg, ktérego Wykonawca zobowigzany byt obliczy warto$¢ oferty brutto, oraz zawart
informacje o sktadnikach cenotwdrczych jakie dodatkowo musi podaé. Wykonawca w ztozonej ofercie podat
sktadniki cenotworcze zgodnie ze wzorem. W toku badania i oceny Ofert Zamawiajgcy poprawit w ofercie
Wykonawcy oczywistg omytke rachunkowg wynikajgcg z btednego zaokraglenia kwoty do trzech, a nie jak
wskazano w SWZ do dwodch miejsc po przecinku, co skutkowato zmiang wartosci oferty brutto i
przekroczeniem budzetu Zamawiajgcego. Wykonawca do niniejszej poprawy nie wniost sprzeciwu. W
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zawigzku z rozwazeniem kwestii zwiekszenia srodkdw Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg. Wykonawca wyrazit zgode, jednoczesnie skierowat do
Zamawiajgcego pismo, w ktérym poddat w watpliwosé prawidtowos¢ wzoru do obliczania ceny,
zamieszczonego w SWZ Zamawiajgcego.

Po przeanalizowaniu dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy przychyla sie do opinii Wykonawcy. Wzér
stuzgcy do obliczenia ceny oferty brutto jest niespdjny w swojej tresci, raz mowa tam o cenach brutto, raz o
cenach, ponadto nie wskazano metody obliczenia ceny netto oferty, oraz w formularzu ofertowym nie
doprecyzowano czy cena za dwa wymagane przez Zamawiajgcego oprogramowania ma zosta¢ podana w
wartosci netto czy brutto- przy czym akurat ta wartos¢ przy podstawieniu do wzoru powinna by¢ wartoscig
brutto.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat cene za
oprogramowanie jedynie w wartosci netto, Zamawiajgcy uznat, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacag zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy w sposobie obliczania ceny uniemozliwit Wykonawcy obliczenie wartosci netto i brutto w
sposob jednoznaczny tj. wzor udostepniony przez Zamawiajgcego nie odnosit sie jednoznacznie do wartosci
netto czy tez brutto, ponadto w formularzu ofertowym Zamawiajgcy nie umozliwit Wykonawcy podania
wartosci netto zamodwienia, oraz nie okreslit czy sktadowe podane we wzorze do obliczenia ceny oferty majg
by¢ podstawione w kwocie brutto czy netto. Wskazane wyzej wady uniemozliwity Wykonawcy prawidtowe
skalkulowanie ceny oraz podanie prawidtowe] wartosci oferty, a Zamawiajgcemu konsekwentnie ocene
poprawnosci obliczen dokonanych przez Wykonawce.

Zamawiajgcy wskazujgc powdd uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. wskazuje
dodatkowo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym postepowania wskazany powyzej art. 255 pkt 6 p.z.p.
pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 p.z.p. w zakresie, w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do
zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w tych przepisach.
Reasumujgc na podstawie przytoczonych powyzej argumentow ziscity sie tgcznie nastepujgce przestanki:

e postepowanie obarczone jest wadg, czyli zamawiajgcy naruszyt w postepowaniu przepisy regulujace
jego prowadzenie;

e wady tej nie mozna usungg;

e stwierdzona wada postepowania, o ktérej mowa na wstepie jest o tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie niniejszego zamaodwienia.

Powyzsze odnajdujemy w orzecznictwie KIO, a mianowicie: "zgodnie z art. 255 pkt 6 p.z.p. ustawodawca
wymaga wykazania trzech okolicznosci, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje koniecznosciq zastosowania
przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy requlujgcych udzielanie zamdwienia
(wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego. A zatem nie moze to byc jakakolwiek wada, ktdrg
obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca niemozliwosc¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig
zawarcia umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozZliwa do usuniecia." (zob.: wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 18.03.2022 r., sygn. akt. KIO 613/22).

Ponadto méwimy tutaj o niejednoznacznym opisie sposobu obliczenia ceny, ktéry nie pozwala na ztozenie
poréwnywalnych ofert, a to stanowi wystarczajgcg podstawe do uniewaznienia postepowania. Takiej
wadliwosci nie da sie bowiem usungc po terminie sktadania ofert (por.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
12.11.2019 r., sygn. akt KIO 2176/19), a w analizowanym stanie sprawy jestesmy juz na etapie. ,po otwarciu
postepowania”.
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Ad. B) Niezaleznie od podstawy prawnej wskazanej w pkt. A) i argumentacji przywotanej na jej poparcie
uniewaznienie postepowania oparcie znajduje takze w przepisie art. 255 pkt. 3 PZP.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) p.z.p. poprawit w ofercie
Wykonawcy oczywiste omytki rachunkowe wynikajace z btednego zaokraglenia w wartosciach brutto cen
jednostkowych za wydruki, przy ich przeliczaniu z wartosci netto.

Konsekwencjg zmian w tych wartosciach, po podstawieniu do wzoru i wyliczeniu wartosci brutto catej oferty,
byt wzrost ceny brutto w stosunku do pierwotnie wyliczonej. Zamawiajgcy wystat do Wykonawcy informacje
0 poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej, w tresci pisma doktadnie wskazat, jakie wartosci i z jaka
konsekwencjg dokonania zmiany zostaty skorygowane. Wykonawca poprawienia tejze omytki nie
oprotestowat, co Zamawiajgcy uznat za zgode na podtrzymanie wyzej opisanej poprawy.

Co do zastosowania art. 255 pkt 3 p.z.p. jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w nadal zachowujgcym
aktualno$é, co do istoty, wyroku z 2.06.2021 r., sygn. aktKIO 1250/21, ,na gruncie Pzp decyzja
Zamawiajgcego o zwiekszeniu kwoty Srodkdw przeznaczonych uprzednio na realizacje zamodwienia i
ogtoszonej przed otwarciem ofert jest jego decyzjq suwerennqg i ewentualne zmiany, co do mozliwosci
zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia (jak zaznacza sie w orzecznictwie) sq
uprawnieniem Zamawiajgcego (nie jego obowigzkiem) i w zaleznosci od statusu prawnego jednostki
zamawiajgcej podlegajq decyzji wtasnej Zamawiajgcego lub sq uzaleznione od innych podmiotow, w
szczegdlnosci od dysponentow budzetowych okreslonego stopnia. Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku
poszukiwania dodatkowych Srodkdw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia”. Tak wiec to od zamawiajgcego (lub innych
uprawnionych podmiotéw) zalezy to czy bedzie zwiekszana kwota, ktdrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia. Jesli takiego zamiaru nie bedzie, kwota ta nie musi zosta¢ zwiekszona,
nieuzasadnionym jest intepretowanie pojecia ,zamawiajgcy moze zwiekszy¢” w ten sposob, ze jesli
zamawiajgcy ma fizyczng mozliwosé zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie zamdwienia to ma w takiej
sytuacji obowigzek to zrobi¢, a w analizowanym postepowaniu kwota ta nie zostata zwiekszona, tym samym
Zamawiajgcy ma prawo rowniez niniejsze postepowanie uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 3 p.z.p.
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