tukasiewicz
Sie¢ Badawcza

Warszawa, dnia 28 listopada 2024 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn. ustuga rozwoju
serwisow WWW zbudowanych w oparciu o platforme CMS dla Siecie
Badawczej tukasiewicz, nr sprawy: BA.SZP.201.5.2024.

Szanowni Panstwo,

dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
informuje, ze w wyniku dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamodwienia publicznego, Zamawiajacy:

1. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej jedynej oferty ztozonej w postepowaniu

przez Wykonawce — nFinity sp. z 0.0., ul. Wandy 7/4, 53 - 320 Wroclaw, tj.
cena brutto za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia — 148.928,40 zi;
2. doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji Zamodwienia (dotyczy programistow)
- Dwie osoby powyzej 6 lat doswiadczenia;
3. zatrudnienie 0sob niepetnosprawnych, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu ustugi
- 1 osoba.

Uzasadnienie:

Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z opisem
kryteridw i sposobem dokonywania oceny ofert zawartym w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SWZ, ww. oferta uzyskata 100,00 pkt, tj.:

1) cena brutto za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia — 60,00 pkt;

2) doswiadczenie osdéb wyznaczonych do realizacji Zamdwienia (dotyczy programistow)
- 30,00 pkt;

3) zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, ktoére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
ustugi - 10,00 pkt.

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1
ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridow
oceny ofert okreslonych w SWZ. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ocenit
oferte wg ponizszych kryteridw:

1) cena brutto za realizacje catego przedmiotu zamodwienia — 60%;
2) doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji Zamdwienia (dotyczy programistow)
- 30%;
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3) zatrudnienie o0sdéb niepetnosprawnych, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
ustugi - 10 %.

II.

1.

Przyjmuje sie, ze 1 % = 1 punkt.

Odrzucit oferty nastepujacych Wykonawcéow:

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp:
Avyist Group Sp. z 0.0., ul. Swieradowska 47, 02-117 Warszawa:
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie
ww. przestanki, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jak wskazuje
komentarz do Prawa Zamowien Publicznych, wydany przez Urzad Zamoéwien
Publicznych: "Btedem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie przez
wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem
cenotwoérczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT
dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowa
w okolicznosciach, gdy zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamdwienia
prawidtowej stawki podatku VAT.” Z kolei, mozliwos¢ poprawienia kwoty VAT
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp jako omyitki rachunkowej
w ofercie Wykonawcy, jest mozliwe tylko wtedy, gdy z oferty wynika, iz zostata
zastosowana prawidiowa stawka podatku VAT, a jedynie kwota podatku VAT
i w konsekwencji cena oferty zostata btednie obliczona. W przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, Wykonawca w tresci
formularza oferty zaoferowat cene w wysokosci 79.673,67 zt brutto. Wskazat
rowniez, ze wysoko$¢ podatku VAT od ww. kwoty wynosi 14.373,67 zi.
Z wyliczen Zamawiajacego wynika, iz kwota podatku VAT wskazana przez
Wykonawce nie odpowiada zadnej obowigzujacej w Polsce stawce podatku VAT,
w szczegolnosci ani 23%, ani tez 8%. Kwota podatku VAT wskazana przez
Wykonawce stanowi bowiem 22,19% wartosci ceny brutto oferty. W zwigzku
z tym, iz z tresci oferty wynika, ze zawiera nieprawidtowg stawke VAT to oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 12 pkt 10) ustawy Pzp. Zgodnie
z bowiem z tresécig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2023 r. (sygn. akt. 2307/23) ,Konsekwencjg niedochowania wymaganej
starannosci i ztozenia oferty zawierajgcej wycene Swiadczenia z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku VAT jest ziszczenie sie przestanki odrzucenia
oferty, opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., jako bfad w obliczeniu
ceny. Stawka VAT jest bowiem elementem cenotwdrczym, zatem postuzenie sie
przez wykonawce nieprawidfowo okreslonym elementem kalkulacji ceny stanowi
o wystapieniu btedu w obliczeniu ceny.”

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp:

1) FORETO Michat Kochanski, ul. Sienkiewicza 11/1, 80-227 Gdansk:
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Ztozone przez Wykonawce w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia
w zakresie wyliczenia ceny swojej oferty, nie uzasadniajg wedtug
Zamawiajacego podanej w ofercie ceny i nadal budza watpliwosci
zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia.
Wykonawca w wyjasnieniach nie odniést sie do wyceny wszystkich
elementow sktadajacych sie na przedmiot zamodwienia. Wykonawca nie
odniost sie do kosztédw pracy wszystkich cztonkéw zespotu projektowego,
ktoérych zgodnie z SWZ wymaga Zamawiajacy na etapie realizacji umowy,
tj. Kierownika Projektu, analityka biznesowego, dwéch programistéw, dwoch
administratorow i testera. Odnidst sie jedynie do kosztéw pracy jednego
programisty i to jedynie w zakresie prac rozwojowych. Ponadto, Wykonawca
nie zataczyt do ww. wyjasnien zadnych dowoddéw na potwierdzenie
okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach. Wykonawca natomiast uwzglednit
W wycenie ustugi utrzymania, ktére nie sg elementem przedmiotu
zamoéwienia (opis w pkt V OPZ - zatacznik nr 1 do SWZ). Majac powyzsze
okolicznosci na uwadze oraz dyspozycje przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym ,,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy” , oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Zgodnie bowiem z tresciqg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 lutego 2024 r. (sygn. akt. KIO 261/24) ,Ciezar dowodu oznacza,
ze sktadane wyjasnienia nie mogg ograniczaé sie jedynie do deklaracji
Wykonawcy, co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny
zmierza¢ do wykazania, Ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie
i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu
zamowienia. Wykonawca wezwany do wyjasniert zobowigzany jest rowniez
do przedstawienia - bezposrednio, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, dowoddw potwierdzajgcych ponoszone przez niego
koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretnga wartosé
w stosunku do poziomu rynkowego / oszacowanego przez zamawiajgcego.”
Powyzsze stanowisko wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej m.in. z wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt. KIO
2256/17, zgodnie z ktéorym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek
dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Dlatego
Wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny
i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego
wyzej art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych” (teza pozostaje
aktualna na tle aktualnie obowigzujacego brzmienia przepisu art. 224 ust. 1

ustawy).
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2) PageSoft Przemystaw Wosinski, 95-061 Koziotki 37:

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Ztozone przez Wykonawce w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia
w zakresie wyliczenia ceny swojej oferty, nie uzasadniaja wedtug
Zamawiajacego podanej w ofercie ceny i nadal budzg watpliwosci
zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit koszty pracy cztonkéw zespotu
projektowego tj. Kierownika Projektu, analityka biznesowego, programisty
administratora i testera. Jednakze, Wykonawca nie zalgczyt
do ww. wyjasnien zadnych dowodéw na potwierdzenie kosztéw wskazanych
w tabelach zawartych w wyjasnieniach. Majac powyzsze okolicznosci
na uwadze oraz dyspozycje przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy”, oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Zgodnie bowiem z tresciq wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 lutego 2024 r. (sygn. akt. KIO 261/24) ,Ciezar dowodu oznacza,
Ze sktadane wyjasnienia nie moga ograniczaé sie jedynie do deklaracji
Wykonawcy, co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny
zmierza¢ do wykazania, Ze Kkoszty te zostaty oszacowane rzetelnie
i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu
zamowienia. Wykonawca wezwany do wyjasnienn zobowigzany jest rowniez
do przedstawienia - bezposrednio, w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, dowoddw potwierdzajgcych ponoszone przez
niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng wartosc
w stosunku do poziomu rynkowego / oszacowanego przez zamawiajgcego.”
Powyzsze stanowisko wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej m.in. z wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt. KIO
2256/17, zgodnie z ktorym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek
dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Dlatego
Wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny
i poprzec te wyjasnienia stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego
wyzej art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych” (teza pozostaje
aktualna na tle aktualnie obowigzujacego brzmienia przepisu art. 224 ust. 1

ustawy).

3. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp:
1) DMSoftware Dawid Mally, ul. Leszczynskiego 4/29, 50-078 Wroctaw
2) CreationX Monika Pigtkowska ul. Czeresniowa 6/519, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Ww. Wykonawcy nie odpowiedzieli na pismo Zamawiajacego, o wyrazenie

zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, przy czym w piSmie tym,

zostali poinformowani, ze brak odpowiedzi na ww. wniosek, traktowany

bedzie jako brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i skutkowac

bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp.

Z powazaniem

Wiceprezes

Centrum tukasiewicz

Wiestaw Skwarko

/podpisano elektronicznie/

STRESZCZENIE I POROWNANIE ZLOZONYCH OFERT

Punkty w

Punkty w kryterium

Punkty w kryterium

taczna liczba

. kryterium ,,Cena ~Doswiadczenie ,Zatrudnienie oséb uzyskanych
Nr Nazwa i adres brutto oferty za os6b wyznaczonych | pjepetnosprawnych, punktéw w
oferty Wykonawcy realizacje catego do realizacji ktére beda kryteriach
przedmiotu zamowienia” uczestniczyé w oceny ofert
zamoéwienia” (30%) wykonywaniu
(60%) ustugi” (10%)
nFinity.pl Sp. z o.0.
1 ul. Wandy 7/4 60,00 pkt 30,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
53-320 Wroctaw
NIP: 8992651436
Sygnisoft S.A.
ul. Panska 96/38 55,59 pkt 30,00 pkt 10,00 pkt 95,59 pkt
2 00-837 Warszawa

NIP: 9522144518
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Sie¢ Badawcza
tukasiewicz -
Poznanski Instytut
Technologiczny
ul. E. Estkowskiego 6
61-755 Poznan
NIP: 7831822694

34,43 pkt

30,00 pkt

10,00 pkt

74,43 pkt

MobileMS Sp. z o.o.
ul. Chochota 23
91-230 tédz
NIP: 9471984549

32,76 pkt

30,00 pkt

10,00 pkt

72,76 pkt

Nexio Management
Sp. z 0.0.
ul. Putawska 182
02-670 Warszawa
NIP: 5252365494

19,08 pkt

30,00 pkt

10,00 pkt

59,08 pkt

Ayist Group Sp. z o.0.
ul. Swieradowska 47
02-117 Warszawa
NIP: 5252889435

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. pkt 10 ustawy Pzp

FORETO Michat
Kochanski
ul. Sienkiewicza 11/1
80-227 Gdansk
NIP: 5922261846

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

PageSoft Przemystaw
Wosinski
95-061 Koziotki 37
NIP: 8331358596

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

DMSoftware Dawid
Mally
ul. Leszczynskiego 4/29
50-078 Wroctaw

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

CreationX Monika
Piatkowska
ul. Czeresniowa 6/519
66-400 Gorzéw
Wielkopolski
NIP: 5993287296

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
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