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Informacja udostepniana
na podstawie art. 260 ustawy Pzp

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) - dalej ustawy Pzp, informuje, ze Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie
podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest Zakup i dostawa komputerowego
oprogramowania biurowego z pakietem aplikacji biurowych w najnowszej dostepnej
wersji zawierajacym minimum: edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny, edytor prezentacji, nr
sprawy PUZ-2380-163-026-163/2024/DZ.

Postepowanie nie zostato podzielone na czesci.

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest Zakup i dostawa komputerowego oprogramowania biurowego =z
pakietem aplikacji biurowych w najnowszej dostepnej wersji zawierajacym minimum:
edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny, edytor prezentacji, nr sprawy PUZ-2380-163-026-
163/2024/DZ, na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp - postepowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Termin skfadania ofert wyznaczono do dnia 20.11.2024 r. do godz. 09.00. Otwarcie ofert
nastgpito dnia 20.11.2024 r. o godz. 09.20.

W dniu 25.11.2024 r. Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg i wybrat oferte oznaczong
numerem 2 - SwissBuy24 Prosta Spodtka Akcyjna, ul. Leborska 3B, 80-386 Gdansk, regon:
526044125, cena oferty brutto gwarantowana: 286 540,80 zt, cena oferty brutto z prawem opcji
(zamowienie gwarantowane + opcjonalne): 429 811,20 z.

W toku czynnosci poprzedzajacych zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
ww. Wykonawca powotat sie na zapisy rozdziatu V, ust. 1, pkt. 8 Specyfikacji warunkdw
zamoéwienia w kontekscie warunkéw, ktore musi spetnia¢ przedmiot zamédwienia, tj. do zapisu
,,potwierdzenie legalnosci pakietu aplikacji biurowych zostanie zweryfikowane na etapie dostawy
poprzez przedstawienie dowodu zakupu z legalnego zrddta sprzedazy tj. z autoryzowanej do
sprzedazy dystrybucji” uznajac, ze zapis ten w jego rozumieniu nie okresla precyzyjnie potrzeby
dostarczenia Zamawiajacemu dowodu zakupu oprogramowania z legalnego zrédta sprzedazy, tzn. z
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autoryzowanej do sprzedazy dystrybucji, jaka w przypadku produktéw detalicznych producenta
Microsoft jest autoryzowany dystrybutor oprogramowania.

Wobec powyzszego, ujawniona zostata wada w opisie warunkdéw, ktére musi spetniaé
przedmiot zamowienia. Wada polega na braku jednoznacznego wskazania wymogu przedstawienia,
od ktoérego z oficjalnych autoryzowanych dystrybutoréw producenta bedzie pochodzit zakup
produktu, w przypadku dostarczenia oprogramowania detalicznego jakim jest Microsoft Office
Home&Business. Lista Autoryzowanych Dystrybutorow tego oprogramowania jest dostepna na
stronach internetowych Microsoft.com.

Wytoniony Wykonawca interpretujac zapisy opisu przedmiotu zamowienia wskazat, ze przy
sprzedazy detalicznej produktu nie ma potrzeby przedstawiania zrodta jego pochodzenia, a w
szczegdlnosci, ze pochodzi ono z oficjalnego kanatu sprzedazy Microsoft. Potwierdzenie legalnosci
pakietu aplikacji biurowych jest istotne dla Zamawiajacego w szczegdlnosci w momencie zakupu
oprogramowania Microsoft Office. Brak takiego potwierdzenia moze oznaczaé, ze oprogramowanie
pochodzi z nieoficjalnego kanatu dystrybucji i w konsekwencji, ze dostarczona licencja nie bedzie
uzywana zgodnie z prawami autorskimi twdrcy owego oprogramowania. Znany Zamawiajgcemu
problem z licencjami Microsoft Office Home & Bussines, polegajacy na wielokrotnej odsprzedazy raz
zakupionej licencji na oprogramowanie, moze skutkowac niemozliwoscig uzytkowania zakupionego
oprogramowania oraz koniecznoscig poddania sie grzywnie za uzytkowanie oprogramowania bez
waznej licencji. Zamawiajacy jako instytucja rzadowa nie moze dopusci¢ do uzytkowania
jakiegokolwiek oprogramowania bez posiadania waznej licencji. Za uzytkowanie nielegalnego
oprogramowania w firmie grozi prawna odpowiedzialno$¢ karna na podstawie ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks Karny oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i Prawach
Pokrewnych.

Podsumowujac, Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposob niejednoznaczny i
nieprecyzyjny - nie zaznaczyt, ze w przypadku dostarczenia oprogramowania detalicznego jakim
jest Microsoft Office Home&Business, w celu potwierdzenia legalnosci oprogramowania, konieczne
jest wskazanie, od ktdérego z oficjalnych autoryzowanych - podanych na stronach internetowych
Microsoft.com - dystrybutoréw producenta bedzie pochodzit zakup produktu. Zamawiajacy,
opisujac przedmiot zamodwienia w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny stworzyt sytuacje, w
ktérej potencjalni Wykonawcy moga, w przypadku zaoferowania produktu producenta Microsoft,
dostarczy¢ oprogramowanie pochodzace z nieoficjalnego kanatu dystrybucji, w konsekwencji czego
dostarczona licencja nie bedzie uzywana zgodnie z prawami autorskimi tworcy owego
oprogramowania, co grozi niemozliwoscig uzytkowania zakupionego oprogramowania oraz
koniecznoscig poddania sie grzywnie za uzytkowanie oprogramowania bez waznej licencji. Zgodnie
z orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwienri publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) niejasnos¢ lub
nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia
postepowania (patrz np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4
sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w
obecnym stanie prawnym, sankcjonowanym ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Wobec powyzszego, brak w opisie przedmiotu zamdwienia jednoznacznych i precyzyjnych
wskazan w kontekscie weryfikacji legalnosci kanatu dystrybucji oprogramowania, a co za tym idzie
réznice w interpretacji warunkéw, jakie musi spetnia¢ przedmiot zamdwienia - czego
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odzwierciedleniem moze by¢ dysproporcja cenowa ztozonych ofert, stanowigq wedtug
Zamawiajacego podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy
Pzp, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacq
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia
publicznego. Zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp ,,w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy
moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ SWZ”, jednak przepis ten nie ma
zastosowania w zaistniatej sytuacji, poniewaz wada postepowania zostata ujawniona po terminie
sktadania ofert. Brak w opisie przedmiotu zamdwienia jednoznacznych i precyzyjnych wskazan w
kontekscie weryfikacji legalnosci kanatu dystrybucji oprogramowania, a co za tym idzie rdznice w
interpretacji przez Wykonawcéw warunkow, jakie musi spetnia¢ przedmiot zamdwienia, prowadzic¢
moga do skfadania ofert nieporownywalnych i skutkowa¢ naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.
Wobec powyzszego, podstawe uniewaznienia ewentualnie zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego stanowi¢ moze art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy udzielitby
zamoéwienia z naruszeniem ustawy, uscislajac naruszytby przepis art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, ktory
mowi, ze Zamawiajacy ,,przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw”, a
takze przepis art. 16 pkt. 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy ,,przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob przejrzysty”. Ponadto, dziatania
Zamawiajgcego pozostawalyby w sprzecznosci z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, wedtug ktorego
,,pbrzedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dokonat uniewaznienia wczesniejszej czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp - postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wadag
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.

(podpis Kierownika Zamawiajgcego — na oryginale)

wyk. 1 egz., D. Zych, 47 87 121 30
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