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- internet

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach 1i 2 oraz
uniewaznieniu postepowania w czesci 3 i 4.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 oraz art. 260 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) uprzejmie informuje, ze
w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji p/n Dostawa materiatow
prewencyjnych dla KPP w Zgorzelcu, KPP w Lubinie i KWP we Wroctawiu, numer sprawy: PUZ-
2380-131-017-131/2022/IR, Zamawiajgcy:

1) Uznat za najkorzystniejsze i dokonat wyboru nastepujacych ofert:

czesc¢ 1 postepowania:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. takowa 18, 43-332 Pisarzowice
cena oferty 14 390,00 zt brutto

czesc 2 postepowania:
Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. tgkowa 18, 43-332 Pisarzowice
cena oferty 7 460,00 zt brutto

2) Uniewaznit postepowanie w czesci 3 i 4.

UZASADNIENIE:

czesc 1 postepowania:

Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert ztozono nastepujace oferty:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. tgkowa 18, 43-332 Pisarzowice

Oferta nr 2 P.P.H.U KAMDO Kamila Szymanska
NIP 9531248476

Oferta nr 3 Interhurt Sp. z 0.0., ul. Podwale 15, 59-800 Zgorzelec

Oferta nr 5 Agencja Reklamowo Wydawnicza Studio B&W Wojciech Janecki, ul. Podjazdowa 2/31,
41-200 Sosnowiec

czesc¢ 1 postepowania:
Nr oferty Cena oferty brutto zt
1 14 390,00
2 7 670,00




3 14 877,10

5 28 250,00

Odrzucenie oferty:

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp odrzucit oferte jako niezgodna z
przepisami ustawy i niewazng na podstawie innych przepisow nastepujgcego Wykonawcy:

Oferta nr 2 P.P.H.U KAMDO Kamila Szymanska, NIP 9531248476

Uzasadnienie:

W Rozdziale XI ust. 2 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze:

.Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim, w postaci elektronicznej w ogdlnie dostepnych
formatach danych w szczegdlnosci: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .txt, .odt i opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”

Wymagania SWZ wzgledem formy i podpisu oferty koresponduja z wymogami ustawy.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w
konkursie, w tym skladanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub
konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw Iub oswiadczen miedzy
Zamawiajacym a Wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy
uzyciu srodkoéw komunikacji elektronicznej. Przy tym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (art. 63 ust. 2 ustawy Pzp).

Zamawiajacy po przeprowadzeniu deszyfryzacji pliku oferty zlozonej przez Wykonawce - Oferta nr
2 PPH.U KAMDO Kamila Szymanska, ul. Dabrowa 56, 85-147 Bydgoszcz (adres ustalono na
podstawie numeru NIP podanego w zestawieniu ofert na platformie open nexus), poddat go
walidacji (sprawdzeniu czy oferta zostata podpisana).

W wyniku sprawdzenia poprawnosci podpisu Zamawiajacy skorzystat z aplikacji:

1) Weryfikacjapodpisu.pl - program stuzacy do weryfikacji podpisu dat wynik - nie znaleziono

plikow z podpisami,

2) WebNotarius by Asseco - program stuzacy do weryfikacji podpisu dat wynik - negatywny.
Ustawa nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia wadliwej co do tresci lub formy oferty,
jak ma to miejsce w przypadku dokumentow, oswiadczen i pelnomocnictw zgodnie z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Uchybienie wymogowi prawidlowego opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem zaufanym albo podpisem osobistym niesie za sobg skutek w postaci
odrzucenia oferty. Majac na uwadze powyzsze oraz kierujac sie dyspozycja zawarta w art. 226 ust.
1 pkt 3) i 4) Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy, jako niezgodng z przepisami ustawy i
niewazna na podstawie innych przepisow.

Ponadto oferta Wykonawcy nr 2 zostata ztoZzona tylko na szes¢ pozycji asortymentu z 15 pozycji
asortymentu zawartych w czesci 1 postepowania. Zgodnie z zapisami w SWZ w Rozdziale V ust. 3
Zamawiajacy wymagat zlozenia oferty obejmujacej caly asortyment i catkowity ilos¢ sztuk
przypisanych do danej czesci postepowania. W zwiazku z powyzszym powyzsza oferta nie byla
brana pod uwage przez Zamawiajacego (poprawianie omytek, ocena ofert pod katem
zaoferowanych cen) poniewaz nie da sie poréwnac ceny oferty z cenami pozostatych ofert
ztozonymi prawidtowo na caty asortyment w tej czesci postepowania.

Badanie ofert:

Zmawiajacy poprawit oczywiste omytki rachunkowe w ofercie zlozonej przez Wykonawce, ktoérego
oferte oznaczono nr 3:

Wykonawca w ztozonej ofercie (w tabeli) dokonat btednych obliczen:

Czesc 1 postepowania:

pozycja 1

jest 35 x 23,37 = 817,85 zt brutto

a powinno byc¢ 35 x 23,37 = 817,95 zi brutto

Ten biad nie wplywa jednak na sumaryczna cene oferty, ktdra wynosi 14 877,10 zt brutto

Wykonawcy zlozyli wraz z ofertg oSwiadczenie sktadane zgodnie z art. 125 ust. 1 potwierdzajac
brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zbadat rowniez przestanke do wykluczenia wskazang
przepisami art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 13 kwietnia o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczerstwa
narodowego i nie znalazt powodu do wykluczenia Wykonawcow z postepowania.



Zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium. Warunkow udziatu w postepowaniu nie opisano.
Zamawiajacy ocenit oferty nie podlegajace odrzuceniu.

Zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ, Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat oferte z najnizsza ceng:

czes¢ 1 postepowania:

Miejsce Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto zt
oferty
(w
kolejnosci
od
najnizszej
ceny
oferty
brutto zt)
1 14 390,00
1 Acme Karolina Osierda, ul. takowa
18, 43-332 Pisarzowice
3 14 877,10
2 Interhurt Sp. z 0.0., ul. Podwale 15,
59-900 Zgorzelec
5 Agencja Reklamowo Wydawnicza 28 250,00
3 Studio B&W Wojciech Janecki, ul.
Podjazdowa 2/31, 41-200 Sosnowiec

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczyc na
sfinansowanie zamowienia.

Zawiadamiam, ze na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze zostaé zawarta nie wczesniej niz w terminie 5 dni od dnia zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia d&:‘!’;’!a.’@ﬂ.n powinna zostac¢ jednak zawarta nie
pozniej niz przed uplywem terminu zwigzania oferta. Termin zwigzania oferta uptywa dnia
09.11.2022 r.

czesc 2 postepowania:

Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert ztozono nastepujace oferty:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. kakowa 18, 43-332 Pisarzowice
Oferta nr 4 LUBMAR Andrzej Lubera, ul. Jastruna 23, 33-100 Tarndow

Oferta nr 5 Agencja Reklamowo Wydawnicza Studio B&W Wojciech Janecki, ul. Podjazdowa 2/31,
41-200 Sosnowiec

czesc 2 postepowania:

Nr oferty Cena oferty brutto zt.
1 7 460,00
4 9 348,00
5 9 000,00

Badanie ofert:

Wykonawcy ztozyli wraz z oferta oswiadczenie sktadane zgodnie z art. 125 ust. 1 potwierdzajac
brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zbadat réwniez przestanke do wykluczenia wskazang
przepisami art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 13 kwietnia o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczerstwa
narodowego i nie znalazt powodu do wykluczenia Wykonawcoéw z postepowania.

Zamawiajacy nie wymagat wniesienia wadium. Warunkoéw udziatu w postepowaniu nie opisano.




Zamawiajacy ocenit oferty.
Zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ, Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat oferte z najnizsza cena;:

czesc 2 postepowania:

Miejsce Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto zt
oferty
(w
kolejnosci
od
najnizszej
ceny
oferty
brutto zt)
1 7 460,00
1 Acme Karolina Osierda, ul. takowa
18, 43-332 Pisarzowice
5 Agencja Reklamowo Wydawnicza 9 000,00
2 Studio B&W Wojciech Janecki, ul.
Podjazdowa 2/31, 41-200 Sosnowiec
4 LUBMAR Andrzej Lubera, 9 348,00
3 ul. Jastruna 23, 33-100 Tarnéw

Cena najkorzystniejszej ofert nie przewyzsza kwoty, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

Zawiadamiam, ze na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze zosta¢ zawarta nie wczesniej mz w termmle 5 dni od dnia zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia V& M 200 - powinna zosta¢ jednak zawarta nie
pbézniej niz przed uplywem terminu zwigzania oferta. Termin zwigzania oferta uptywa dnia
09.11.2022 r.

czesc¢ 3 postepowania:
Do uptywu wyznaczonego terminu skladania ofert ztozono nastgpujace oferty:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. kakowa 18, 43-332 Pisarzowice

Oferta nr 5 Agencja Reklamowo Wydawnicza Studio B&W Wojciech Janecki, ul. Podjazdowa 2/31,
41-200 Sosnowiec

czesc 3 postepowania:

Nr oferty Cena oferty brutto zi.
1 3 160,00
5 7 200,00

Badanie ofert:

Zmawiajacy poprawit oczywiste omytki rachunkowe w ofercie ziozonej przez Wykonawcg, ktorego
oferte oznaczono nr 5:

Wykonawca w ztozonej ofercie (w tabeli) dokonat btednych obliczer:

Czesc 3 postepowania:

pozycja 1

jest 200 x 18 = 4 000,00 zt brutto

a powinno by¢ 200 x 18 = 3 600,00 zt brutto




Ten btad wplywa na sumaryczng cene oferty, ktora po poprawieniu omylki zamiast 7 200,00 zt
brutto wynosi 6 800,00 zt brutto. Tak wyliczona cena oferty w czesci 3 postepowania zostata
przyjeta przy ocenie ofert w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy odrzucit oferte nastepujacego Wykonawcy:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. takowa 18, 43-332 Pisarzowice

cena oferty:

czes¢ 3 postepowania 3 160,00 zt brutto

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

W dniu 14.10.2022 r. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1017 - tekst jednolity ze zm.),
zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny, w zwigzku z domniemaniem wystapienia ceny razaco niskiej w zlozonej ofercie w czesci 3
postepowania, ktérego przedmiotem jest Dostawa materiatéw prewencyjnych dla KPP w Zgorzelcu,
KPP w Lubinie i KWP we Wroctawiu, numer sprawy: PUZ-2380-131-017-131/2022/IR do
nastgpujacego Wykonawcy:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. kakowa 18, 43-332 Pisarzowice
cena oferty:
czesc¢ 3 postepowania 3 160,00 zt brutto

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne
czesci sktadowe wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych (...) Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 2
ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajacy zwraca sie o
udzielnie wyjasnienn, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Cena catkowita oferty_w czesci 3 jest nizsza:

- 0 41,48 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania,

- 0 36,55 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.10.2022 r. Wykonawca nie ztozyl wyjasnien we wskazanym
zakresie.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w czesci 3 postepowania,
poniewaz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub
jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy z czesci 3
postgpowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, jako oferte zawierajaca razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawcy ztozyli wraz z ofertg oswiadczenie sktadane zgodnie z art. 125 ust. 1 potwierdzajac
brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zbadat réwniez przestanke do wykluczenia wskazang
przepisami art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 13 kwietnia o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego i nie znalazt powodu do wykluczenia Wykonawcow z postepowania.

Zamawiajacy nie wymagat wniesienia wadium. Warunkow udzialu w postepowaniu nie opisano.
Zamawiajacy ocenit oferty nie podlegajgce odrzuceniu,

Zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ, Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat oferte z najnizsza cena:

czesc 3 postepowania:



Miejsce Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto zt
oferty
(w
kolejnosci
od
najnizszej
ceny
oferty
brutto zt)
5 Agencja Reklamowo Wydawnicza 6 800,00
1 Stuc!io B&W Wojciech Janecki, ul. (po poprawieniu omy.",(i
Pod]azd_owa 2/31, 41-200 rachunkowej)
Sosnowiec

Cena najkorzystniejszej ofert przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy nie posiada srodkéw na sfinansowanie oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w czesci 3 na podstawie art. 255
pkt 3) poniewaz, cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktoérq Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszyc tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

czes¢ 4 postepowania:

Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert ztoZono nastgpujace oferty:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. takowa 18, 43-332 Pisarzowice

Oferta nr 4 LUBMAR Andrzej Lubera, ul. Jastruna 23, 33-100 Tarnéw

Oferta nr 5 Agencja Reklamowo Wydawnicza Studio B&W Wojciech Janecki, ul. Podjazdowa 2/31,
41-200 Sosnowiec

czesc 4 postepowania:

Nr oferty Cena oferty brutto zi.
1 4 960,00
4 9 052,80
5 8 000,00

Badanie ofert:
Zamawiajacy odrzucit oferte nastepujacego Wykonawcy:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. takowa 18, 43-332 Pisarzowice

cena oferty:

cze$é 3 postepowania 3 160,00 zt brutto

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

W dniu 14.10.2022 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy dnia 11
wrzedénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1017 - tekst jednolity ze zm.),
zwrdcit sie o udzielenie wyjasnier dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosc
ceny, w zwiazku z domniemaniem wystapienia ceny razaco niskiej w ztozonej ofercie w czesci 4
postepowania, ktérego przedmiotem jest Dostawa materiatéw prewencyjnych dla KPP w Zgorzelcu,
KPP w Lubinie i KWP we Wroctawiu, numer sprawy: PUZ-2380-131-017-131/2022/IR do
nastepujacego Wykonawcy:

Oferta nr 1 Acme Karolina Osierda, ul. takowa 18, 43-332 Pisarzowice




cena oferty:
czes¢ 4 postepowania 4 960,00 zi brutto

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne
czesci skladowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych (..) Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 2
ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajacy zwraca sie o
udzielnie wyjasnieni, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Cena catkowita oferty_w czesci 4 jest nizsza:
- 0 32,40 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 19.10.2022 r. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien we wskazanym
zakresie.

W zwiazku z powyzszym Komisja przetargowa proponuje odrzuci¢ oferte Wykonawcy w czesci 4
postepowania, poniewaz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu. W zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy z czesci
4 postgpowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, jako oferte zawierajacq razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawcy ziozyli wraz z oferta oswiadczenie skiadane zgodnie z art. 125 ust. 1 potwierdzajac
brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zbadat rowniez przestanke do wykluczenia wskazang
przepisami art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 13 kwietnia o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego i nie znalazt powodu do wykluczenia Wykonawcow z postepowania.

Zamawiajacy nie wymagat wniesienia wadium. Warunkow udziatu w postepowaniu nie opisano.
Zamawiajacy ocenit oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

Zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ, Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat oferte z najnizszg cena:

czesé 4 postepowania:

Miejsce Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto zt
oferty
(w
kolejnosci
od
najnizszej
ceny
oferty
brutto zi)
5 Agencja Reklamowo Wydawnicza 8 000,00
1 Studio B&W Wojciech Janecki, ul.
Podjazdowa 2/31, 41-200
Sosnowiec
4 LUBMAR Andrzej Lubera, ul. Jastruna 9 052,80
2 23, 33-100 Tarndéw

Cena najkorzystniqjszej ofert przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierzatl przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajacy nie posiada $rodkéw na sfinansowanie oferty.




W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w czesci 4 na podstawie art. 255
pkt 3) poniewaz, cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny

najkorzystniejszej oferty.

Wyk. w 1 egz. zamieszczono na stronie internetowej KWP
Wyk. |. Rogaczewska, tel. 47 8714366



