Bielsko-Biała, 03 czerwca 2022 r.

DZP-3411/07/2022

Do Wykonawców ubiegających 

się o udzielenie zamówienia
_____________________________________
	Dotyczy:
	przetargu nieograniczonego sektorowego pn. Dostawa i wdrożenie systemu poboru opłat za przejazdy wraz z dostawą i montażem kasowników mobilnych do obsługi transakcji przy użyciu zbliżeniowych płatności mobilnych za pomocą karty EMV, nr sprawy: DZP-3411/07/2022, prowadzonego z zastosowaniem ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 
z późn. zm.).


Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, 
dla przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wpłynęły zapytania, na które 
w oparciu o art. 135 ust. 2 i 6 ustawy Pzp Zamawiający udziela następujących odpowiedzi:
PYTANIE NR 1

„Dokument: Załącznik Nr 3 do SWZ_OPZ

Prosimy o wyjaśnienie, jaki jest oczekiwany okres świadczenia przez Wykonawcę usługi serwisowej polegającej na naprawie kasowników czy urządzeń kontrolerskich, gdyż Zamawiający w pkt 3.6.a wskazuje 1 rok, taki sam okres wskazuje w pkt 4.1.5 w pkt 4.5.3, oraz w 5.1.7, podczas gdy w pkt 5.2.10 wskazany jest okres 3 lat. Taki sam okres jest wskazany w Załącznik Nr 2 do OPZ_Warunki gwarancji i serwisu SLA w pkt III.1”
ODPOWIEDŹ NR 1

Zamawiający podtrzymuje swoje stanowisko, wskazane w OPZ, harmonogramie projektu 
i projektowanych postanowieniach umowy, iż wymagany przez niego okres świadczenia przez Wykonawcę usługi serwisowej w okresie eksploatacji wynosi 1 rok od daty zakończenia wdrożenia (data odbioru końcowego + 12 miesięcy). Zamawiający dokonuje poprawy omyłki pisarskiej w: pkt 5.2.10 Załącznika nr 3 do SWZ i pkt III.1 Załącznika nr 2 do OPZ oraz w sekcji ‘Główne produkty projektu’ Załącznika nr 3 do Umowy, zgodnie z poniższym tekstem:
„Usługi serwisowe w okresie 3 lat  1 roku od daty zakończenia wdrożenia. Usługi serwisowe w okresie 3 lat 1 roku od daty odbioru końcowego zgodnie z opisem w podrozdziale 4.5”.
PYTANIE NR 2 
„Dokument: Załącznik Nr 3 do SWZ_OPZ

Zamawiający oczekuje, że gwarancja na kasowniki mobilne będzie nie krótsza niż 60 miesięcy. Prosimy o informację, kto będzie realizował serwis urządzeń po okresie 1 roku?”
ODPOWIEDŹ NR 2
Zamawiający wymaga świadczenia usług serwisowych w okresie eksploatacji wynoszącym 1 rok od daty zakończenia wdrożenia (data odbioru końcowego + 12 miesięcy). Zamawiający oczekuje, że gwarancja producenta na kasowniki mobilne nie będzie krótsza niż 60 miesięcy od daty odbioru końcowego.

PYTANIE NR 3 
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 1.9.1.2.
Wymagania w zakresie architektury; Wymogi dotyczące architektury chmurowej
Treść: uruchomienie rozwiązania na platformie chmurowej AWS, Azure lub GCP;

Zamawiający dopuszcza rozwiązania chmurowe innych dostawców usług chmurowych, o ile dysponować oni będą równoważnymi rozwiązaniami do wskazanych w dokumentacji przetargowej.

Pytanie: Czy Zamawiający zaakceptuje rozwiązanie polegające na umieszczeniu na platformie chmurowej AWS, Azure lub GCP tylko elementów posiadających dane wrażliwe czyli portal pasażera, natomiast wszystkie inne elementy znajdowały by się w środowisku chmurowym Wykonawcy przy założeniu spełniania pozostałych wymagań architektury?”
ODPOWIEDŹ NR 3
Zamawiający nie dopuszcza rozdzielania elementów systemu pomiędzy różne rozwiązania chmurowe. Jeżeli Wykonawca jest w stanie zapewnić inne rozwiązanie chmurowe równoważne do wskazanych 
w dokumentacji przetargowej pod względem bezpieczeństwa i cyberbezpieczeństwa, w efekcie czego Zamawiający będzie w stanie uzyskać certyfikację systemu to  Zamawiający dopuści takie rozwiązanie. Na Wykonawcy ciąży obowiązek wykazania za pomocą środków dowodowych równoważności proponowanego rozwiązania.

PYTANIE NR 4 
„Dokument: Załącznik Nr 2 do OPZ_Warunki gwarancji i serwisu SLA, III. SZCZEGÓŁOWE ZASADY DOTYCZĄCE SLA, 2. SLA dla Kasowników MobilnycTreść: „Czas niedostępności lub ograniczonej dostępności” to suma niedostępności wszystkich Kasowników Mobilnych. […] Przyjmuje się, że dostępność to zdolność Kasowników Mobilnych do poprawnego wypełniania powierzonych im zadań. […] W przypadku braku możliwości usunięcia Błędu urządzenia, Wykonawca jest zobowiązany do dostarczenia sprzętu zastępczego na czas naprawy o takich samych parametrach lub wyższych.

W przypadku Błędu, wymiany na nowe urządzenie lub naprawy Wykonawca będzie dokonywać w momencie kiedy pojazd zjedzie na pętlę lub zajezdnię.

Pytanie: Koncepcja kasowników EMV i ich budowa skutkują tym, że w przypadku awarii nie będących błędem oprogramowania (fizyczne awarie komponentów) automatycznie dokonuje się wymiany uszkodzonego urządzenia na sprawne, uruchamiając funkcjonowanie sprzedaży biletów w pojeździe a naprawy dokonuje się w warsztacie. Ponieważ wymiana jest możliwa tylko i wyłącznie w momencie kiedy pojazd zjedzie na pętlę lub zajezdnię Wykonawca mimo posiadanej możliwości i zdolności technicznej nie może dokonać wymiany, dopóki pojazd nie zostanie udostępniony przez Zamawiającego. Może to spowodować znaczne opóźnienie w reakcji i usunięciu Błędu co rzutuje na poziom osiąganej sprawności SLA. Na przykład w Systemie Centralnym widać, że jest problem np. o godzinie 06:00 rano, ale autobus jest udostępniony dopiero o 10:00 rano. Formalnie kasownik nie pracuje przez 4 godziny do wymiany, co automatycznie obniża sprawność SLA, mimo, że Wykonawca jest gotowy od razu podjąć się eliminacji problemu. Dlatego wnioskujemy, aby do czasu niedostępności lub ograniczonej dostępności wliczać wyłącznie czas od fizycznego udostępnienia pojazdu w celu dokonania naprawy do czasu jej usunięcia i przywrócenia funkcjonalności sprzedaży biletów SPO.”
ODPOWIEDŹ NR 4
Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian, ze względu na fakt, iż Zamawiający przewidział dla warunków SLA Kasowników Mobilnych relatywnie dużą ilość minut niefunkcjonalności Kasowników Mobilnych w ciągu miesiąca (3% SLA) bez negatywnych skutków dla Wykonawcy (wyliczane zgodnie ze wzorem ‘SLA sprzętowe’), co powoduje, zmniejszenie ryzyka, o którym Wykonawca pisze w zapytaniu. 
PYTANIE NR 5 
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 1.4.9.
Zamawiający w ramach zarządzania w SPO musi mieć możliwość:
Treść: wygenerowania nowej taryfy biletowej;

Pytanie: Zapisy OPZ wskazują na konieczność realizacji przez system budowania optymalnej taryfy biletowej w oparciu o dotychczasową historię przejazdów pasażerów. Opisany wymóg w przypadku braku informacji nt. pełnej trasy Check In / Check Out a tylko informacji nt. zakupów produktów z bieżącej taryfy jest w realizacji niemożliwy. Prosimy o  wyjaśnienie, czy intencją Zamawiającego w zapisach tego oczekiwania jest otrzymanie statystyki sprzedażowej pozwalającej na analizę popularności biletów w podziale na dni i linie która może być pomocna i brana pod uwagę w przypadku tworzenia nowych produktów”
ODPOWIEDŹ NR 5
Zamawiający nie oczekuje wprowadzania taryfy check-in/check-out. Zamawiający doprecyzowuje zapisy pkt. 1.4. 9) Załącznika Nr 2a do SWZ i  pkt. 4.1.4. 9) Załącznika Nr 3 do SWZ zgodnie z poniższym tekstem:

„wygenerowania/wgrania nowej taryfy biletowej; System musi uwzględnić potencjalne zmiany 
w modelu budowania taryfy opłat. W szczególności chodzi o wygenerowanie/wgranie nowych wartości dla istniejących biletów, wprowadzenie nowych biletów, wycofanie biletów. w oparciu o dane analityczne pochodzące z SPO. System musi również mieć możliwość wygenerowania nowej taryfy opłat, np. poprzez zaproponowanie nowych biletów czasowych, które mogłyby zastąpić istniejące bilety. Algorytm ma pozwalać na optymalizację pod kątem kosztowym, pod kątem liczby sprzedawanych biletów: na danych liniach, w określonych godzinach/dniach.”

PYTANIE NR 6 
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 2.2.1.9. Czytnik Kontrolerski musi mieć następujące funkcjonalności:

Treść: rejestrowanie czasu pracy kontrolerów i liczby kontroli wraz z parametrami kontroli (czas, autobus, linia, bilet ważny/nieważny, rodzaj kontrolowanego nośnika Karta EMV/bilet z Zewnętrznych Aplikacji Mobilnych/inne), liczba razy blokowania Czytników Kontrolerskich wraz z parametrami (minimum czas, autobus, linia, czas trwania blokady kasowników); dane będą automatycznie przesyłane do serwera centralnego;

Pytanie: Prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający miał na myśli fakt blokowania Czytników Kontrolerskich czy też blokowania Kasowników Mobilnych?”
ODPOWIEDŹ NR 6
Zamawiający potwierdza, że wymaga blokowania Kasowników Mobilnych i dokonuje poprawy zapisu pkt. 2.2.1. 9) Załącznika Nr 2a do SWZ i pkt. 4.2.2.1. 9) Załącznika Nr 3 do SWZ zgodnie z poniższym tekstem:

„rejestrowanie czasu pracy kontrolerów i liczby kontroli wraz z parametrami kontroli (czas, autobus, linia, bilet ważny/nieważny, rodzaj kontrolowanego nośnika Karta EMV/bilet 
z Zewnętrznych Aplikacji Mobilnych/inne), liczba razy blokowania Czytników Kontrolerskich Kasowników Mobilnych wraz z parametrami (minimum czas, autobus, linia, czas trwania blokady kasowników); dane będą automatycznie przesyłane do serwera centralnego;”.
PYTANIE NR 7 
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 2.2.2.13 Wymagania niefunkcjonalne dla Czytnika Kontrolerskiego:

Treść: zastosowanie modułu komunikacji WAN (GSM lub alternatywna), modułu podłączenia do lokalnej sieci Ethernet pojazdu z wykorzystaniem protokołu TCP/IP;

Pytanie: Prosimy o wyjaśnienie jaki jest cel tego zapisu, jakie zadania miałby być realizowane po podłączeniu Czytnika Kontrolerskiego do lokalnej sieci Ethernet? Czy Zamawiający zrezygnuje z tego wymogu, jeśli wszystkie funkcjonalności systemu mogą być realizowane bez takiego podłączenia?”
ODPOWIEDŹ NR 7
Zamawiający dopuszcza rezygnację z tego wymagania jeśli wszystkie funkcjonalności systemu SPO zostaną zachowane i zrealizowane.

PYTANIE NR 8 
„Dokument: 00_SWZ; XV.2. Opis kryteriów oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu obliczenia ceny; Kryterium Nr 2

Treść: Warunki gwarancji max. – 100 pkt waga - 15%. 

Najwięcej punktów otrzyma oferta Wykonawcy, który zaproponuje najdłuższy okres gwarancji, tj. 7 lat. Minimalna gwarancja, jaką Wykonawca musi zaproponować wynosi 5 lat i zostanie ona oceniona przez Zamawiającego na 0 pkt

Pytanie: W Załączniku Nr 2 do OPZ_Warunki gwarancji i serwisu SLA Zamawiający definiuje okres gwarancji jako: „Okres gwarancji, rękojmi i serwisu na Oprogramowanie oraz Sprzęt dostarczony w ramach realizacji Umowy rozpoczyna swój bieg z momentem podpisania końcowego protokołu odbioru wdrożenia” gdzie jako sprzęt zdefiniowany jest: „urządzenia wchodzące w skład Systemu Centralnego (SPO) wraz z niezbędnym oprogramowaniem podstawowym i narzędziowym (w tym system operacyjny) oraz elementami montażowymi dostarczone przez Wykonawcę w ramach Umowy”
Prosimy o potwierdzenie, że Wyposażenie Stanowisk Administratora SPO opisane w pkt 3 Załącznika Nr 2a do SWZ_Tabela wymagań technicznych OPZ nie kwalifikuje się do definicji Sprzętu.”
ODPOWIEDŹ NR 8
Zamawiający potwierdza, że zgodnie z definicjami zawartymi w dokumentacji postępowania wyposażenie Stanowisk Administratora nie kwalifikuje się do definicji Sprzętu.

PYTANIE NR 9 
„Dokument: 00_SWZ; XV.2. Opis kryteriów oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu obliczenia ceny.

Treść: Łączna ocena punktowa obliczona zostanie wg wzoru: R = C1 x 0,75 + C2 x 0,05 + C3 x 0,05 + G x 0,15

Pytanie: Prosimy o poprawienie zapisu, ponieważ kryterium C3 nie jest określone w dalszej części dokumentu”
ODPOWIEDŹ NR 9
Zamawiający dokonuje poprawy omyłki pisarskiej we wzorze obliczenia łącznej oceny punktowej (Rozdział XV pkt. 2 SWZ) na:

R    =  (C1  x 0,75   +   C2  x 0,10)  +   G  x 0,15

PYTANIE NR 11 
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 1.4. Wymagania funkcjonalne pkt. 5

Treść: Zamawiający w ramach zarządzania w SPO musi mieć możliwość definiowania okresów przechowywania danych, ich zakresu, momentu usunięcia; (wszystkie artefakty (dane) dostępne w systemie). 

Pytanie: Administrator bazy danych ma możliwość definiowania zakresu i okresów przechowywania danych, momentu ich usunięcia, jednakże musi być w pełni świadomy skutków takiego działania. Domyślnie wszystkie dane są dostępne w systemie i nie są kasowane. Nieodpowiednie zdefiniowanie danych do usunięcia może spowodować utratę integralności bazy danych a co za tym idzie funkcjonalności systemu. Np. usunięcie lub brak rejestracji danych o awariach spowoduje brak reakcji serwisu a co za tym idzie obniżenie poziomu SLA co będzie skutkować karami dla Wykonawcy. Wnosimy o zmianę zapisu na następujący: Zamawiający w ramach zarządzania w SPO musi mieć możliwość definiowania okresów przechowywania danych, ich zakresu, momentu usunięcia; (wszystkie artefakty (dane) dostępne w systemie). Decyzja o zmianie zakresu lub okresu przechowywania danych będzie każdorazowo konsultowana z Wykonawcą.”
ODPOWIEDŹ NR 11
Zamawiający uwzględnia wniosek o zmianę zapisu i dokonuje rozszerzenia zapisu pkt. 1.4. Wymagania funkcjonalne ppkt. 5) Załącznika Nr 2a do SWZ i pkt. 4.1.4. Wymagania funkcjonalne ppkt. 5) Załącznika Nr 3 do SWZ zgodnie z poniższym tekstem:

„definiowania okresów przechowywania danych, ich zakresu, momentu usunięcia; (wszystkie artefakty (dane) dostępne w systemie). Decyzja o zmianie zakresu lub okresu przechowywania danych będzie każdorazowo konsultowana z Wykonawcą.”
PYTANIE NR 12
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 1.4. Podstawowe funkcje, które muszą zostać zapewnione przez System Poboru Opłat (SPO), są następujące:  pkt. 44

Treść: umożliwianie wgrywania aktualizacji oprogramowania na Kasowniki Mobilne i Czytniki Kontrolerskie, z poziomu aplikacji centralnej. Dla Kasowników Mobilnych Zamawiający wymaga zdalnego wgrywania aktualizacji oprogramowania z poziomu aplikacji centralnej;

Pytanie: Czy Zamawiający miał na myśli treść: umożliwianie wgrywania aktualizacji oprogramowania na Kasowniki Mobilne i Czytniki Kontrolerskie. Dla Kasowników Mobilnych Zamawiający wymaga zdalnego wgrywania aktualizacji oprogramowania z poziomu aplikacji centralnej?”
ODPOWIEDŹ NR 12
Zamawiający potwierdza, że wymaga dla Kasowników Mobilnych zdalnego wgrywania aktualizacji oprogramowania z poziomu aplikacji centralnej. Zamawiający dopuszcza możliwość aktualizacji Czytników Kontrolerskich z poziomu aplikacji centralnej.

PYTANIE NR 13
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 2.2.1 Wymagania funkcjonalne dla Czytnika Kontrolerskiego:  pkt. 6

Treść: w przypadku zarejestrowania pasażera z brakiem uprawnień do podróży – zostanie uruchomiona procedura związana z opłatą dodatkową;

Pytanie: prosimy o jasne potwierdzenie, że niniejsze Zamówienie nie obejmuje żadnych modułów oprogramowania, które mają procesować procedurę związaną z opłatą dodatkowa.”
ODPOWIEDŹ NR 13
Zamawiający potwierdza, że Zamówienie nie obejmuje żadnych modułów oprogramowania, które mają procesować procedurę związaną z opłatą dodatkowa.

PYTANIE NR 14
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 2.2.2 Wymagania niefunkcjonalne dla Czytnika Kontrolerskiego; Do każdego Czytnika Kontrolerskiego muszą być dostarczone akcesoria dodatkowe, takie jak: pkt. 2)

Treść: ładowarka samochodowa;

Pytanie: prosimy o określenie do jakiego gniazda ma być p[odłączany kabel do ładowania w samochodzie, do gniazda zapalniczki czy do gniazda USB lub USB typ C?”
ODPOWIEDŹ NR 14
Zamawiający doprecyzowuje zapis w pkt. 2.2.2. ‘Do każdego Czytnika Kontrolerskiego muszą być dostarczone akcesoria dodatkowe, takie jak:’ ppkt. 2) Załącznika Nr 2a do SWZ i pkt. 4.2.2.2. ‘Do każdego Czytnika Kontrolerskiego muszą być dostarczone akcesoria dodatkowe, takie jak:’ ppkt. 2) Załącznika Nr 3 do SWZ zgodnie z poniższym tekstem:

„ładowarka samochodowa - kabel do ładowania w pojeździe ma zostać podłączony do gniazdka zapalniczki;”.
PYTANIE NR 15
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 2.2.2 Wymagania niefunkcjonalne dla Czytnika Kontrolerskiego; Do każdego Czytnika Kontrolerskiego muszą być dostarczone akcesoria dodatkowe, takie jak: pkt. 2)

Treść: zapasowy akumulator

Pytanie: Ponieważ w punkcie 2.2.2.12) Zamawiający określił, że : „Zamawiający dopuści urządzenie wyposażone w baterię o pojemności, co najmniej 5000 mAh lub urządzenie wyposażone w baterię o pojemności co najmniej 5000 mAh uzupełnione o powerbank o pojemności 10000 mAh” czy w takim przypadku Wykonawca może dostarczyć w ramach wyposażenia dodatkowego powerbank o pojemności 10000 mAh zamiast zapasowego akumulatora?”
ODPOWIEDŹ NR 15
Zamawiający wyraża zgodę, aby zamiast zapasowego akumulatora wymaganego zapisem pkt. 2.2.2. ‘Do każdego Czytnika Kontrolerskiego muszą być dostarczone akcesoria dodatkowe, takie jak:’ ppkt. 3) zapasowy akumulator (Załącznik Nr 2a do SWZ), Wykonawca dostarczył powerbank o pojemności 10000 mAh. Zamawiający dokonuje modyfikacji zapisu w przywołanym Załączniku Nr 2a do SWZ 
i w Załączniku Nr 3 do SWZ (pkt. 4.2.2.2. ‘Do każdego Czytnika Kontrolerskiego muszą być dostarczone akcesoria dodatkowe, takie jak:’ ppkt. 3) zapasowy akumulator) zgodnie z poniższym tekstem:

„zapasowy akumulator - Zamawiający dopuszcza możliwość dostarczenia urządzenia powerbank 
o pojemności 10000 mAh spełniającego rolę zapasowego akumulatora;”.
PYTANIE NR 16
„Dokument: 2022/S 102-286979, Ogłoszenie o zamówieniu – zamówienia sektorowe, Pkt II.1.5

Treść: Szacunkowa całkowita wartość - Wartość bez VAT: 3 695 116.98 PLN

Pytanie: Czy Zamawiający potwierdza, że kwota, jaką zamierza przeznaczyć na realizację Zamówienia jest zgodna z powyższą?”
ODPOWIEDŹ NR 16
Zamawiający potwierdza, że kwota 3.695.116,98 zł netto (słownie: trzy miliony sześćset dziewięćdziesiąt pięć tysięcy sto szesnaście złotych 98/100) stanowi szacunkową wartość zamówienia. Zamawiający upubliczni na stronie internetowej prowadzonego postępowania informację kwocie jaką zamierza przeznaczyć na realizację przedmiotowego zamówienia najpóźniej przed otwarciem ofert.
PYTANIE NR 17
„Dokument: Załącznik Nr 2a do SWZ; pkt. 2..1.3. 1.1.1.Wymagania w zakresie ergonomii i dostępności dla osób z niepełnosprawnościami
Treść: Kasowniki Mobilne muszą być zgodne z normą PN-EN ISO 26800:2011 „Ergonomia – podejście ogólne, zasady i pojęcia” lub równoważną, mającą zastosowanie w Państwach Członkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), w zakresie ujednolicenia dostępności urządzeń dla osób z niepełnosprawnościami.

Pytanie: Sama norma PN-EN 26800 jest bardzo ogólna i stanowi podstawę podejścia ogólnego do ergonomii i jak dalej brzmi jej tytuł zawiera zasady i pojęcia. Nie opisuje (tak jak to sugeruje opis w Załączniku nr 2a) konkretnych wymogów i rozwiązań w temacie ergonomii podczas projektowania urządzeń pod kątem użytkowników niepełnosprawnych. Dlatego wnioskujemy, aby zapis zmodyfikować na: „Wykonawca oświadcza, że Kasowniki Mobilne zostały zaprojektowane zgodnie z zasadami i pojęciami opisanymi w normie PN-EN ISO 26800:2011 „Ergonomia – podejście ogólne, zasady i pojęcia” lub równoważną, mającą zastosowanie w Państwach Członkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), w zakresie ujednolicenia dostępności urządzeń dla osób z niepełnosprawnościami.”
ODPOWIEDŹ NR 17

Zamawiający podtrzymuje, iż Kasowniki Mobilne muszą spełniać kryteria Opisu Przedmiotu Zamówienia, co Wykonawca potwierdza złożoną w postępowaniu ofertą. W celu doprecyzowania, Zamawiający rozszerza zapis pkt. 2.1.3. Załącznika Nr 2a do SWZ i pkt. 4.2.1.3. Załącznika Nr 3 do SWZ 
o następujące zdanie:

„Wykonawca oświadcza, że Kasowniki Mobilne zostały zaprojektowane zgodnie z zasadami i pojęciami opisanymi w normie PN-EN ISO 26800:2011 „Ergonomia – podejście ogólne, zasady i pojęcia” lub równoważną, mającą zastosowanie w Państwach Członkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), w zakresie ujednolicenia dostępności urządzeń dla osób 
z niepełnosprawnościami.”
Informację sporządziła:
Agnieszka Haslette
Główny specjalista ds. zamówień publicznych

 Z poważaniem,
Hubert Maślanka

 Prezes Zarządu
