MAZOWIECKIE

MCPS CENTRUM POLITYKI Zg.mazowsze
SPOLECZNE)J

Warszawa, 15 marca 2023 roku
MCPS.ZP/GG/351-10/2023 TP/U

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2, czynigc jednoczesnie zados¢ art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”,
Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym pn.: Ustuga
druku dwéch opracowanych publikacji zatytutowanych: ,,Poradnik zdrowia psychicznego” oraz
,Poradnik dla instytucji wspierajacych i oséb zagrozonych przemoca” w ilosci po 500 sztuk, wraz z
ustugg dostarczenia i wniesienia do siedziby Zamawiajacego.

nr referencyjny postepowania MCPS.ZP/GG/351-10/2023 TP/U

1. W zwigzku z dokonang oceng ofert przestanych w odpowiedzi na ogtoszenie o wszczeciu niniejszego
postepowania Zamawiajgcy informuje, ze za najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez
Wykonawce:

Soft Vision Mariusz Rajski, 70-001 Szczecin, Ustowo 39, NIP 9551275111

Uzasadnienie wyboru:
Oferta odpowiada wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) i ustawie
Pzp, nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwiecej punktéw w ramach kryterium oceny ofert. Wobec

powyzszego, w Swietle art. 239 ustawy Pzp nalezy jg uznad za oferty najkorzystniejsza.

Informacja o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, ocena i przyznana punktacja:

Liczba przyznanych punktéw w ramach

Lp.
P Wykonawca kryterium oceny ofert — Cena (100%)

AGENCJA REKLAMOWA TOP AGNIESZKA
tUCZAK . .
1 87-800 Wioctawek, ul. Chocimska 4 Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

NIP 8881012851

ZAPOL SOBCZYK SPOtKA JAWNA
2 | Al Piastéw 42, 71-062 Szczecin Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

NIP 8520509412
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Mediakolor Sp. z 0.0.
09-408 Ptock, ul. Jaskoétcza 7
NIP 7743272283

Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

JOZEF SKRAJINOWSKI
11-300 Biskupiec ul. Krétka 1
NIP 7390503705

Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-
HANDLOWE REMIGRAF SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
01-376 Warszawa, ul. DZzwigowa 61
NIP 1130936479

Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

PHU OLEJNIK PIOTR OLEJNIK

01-318 Warszawa, ul. E. Szwankowskiego
2/3

NIP 5271026043

Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

ViW Studio WIKTOR KRAWCZYNSKI
05-530 Dobiesz, ul.Szkolna 3
NIP 1230094152

Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

R2 PRINT ADAM RYTTER
09-400 Ptock, ul. Bielska 61/1
NIP 7743221966

83,09

DRUKARNIA "SIL-VEG-DRUK" S.C.

42-700 Lubliniec, ul. Kazimierza i Wiktorii
Niegolewskich 12

NIP 5751609767

58,10

10

JACEK CHMIELEWSKI
01-142 Warszawa, ul. Sokotowska 12a
NIP 5270102380

64,20

11

AGENCJA WYDAWNICZA "ARGI" S.C.
P.PACHOLEC, J.PROROK, R.BLASZAK
50-542 Wroctaw, ul. Zegiestowska 11
NIP 8990200190

Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

12

DRUKARNIA BIALY KRUK MILEWSCY
SPOLKA JAWNA

15-509 Biatystok, ul. Tygrysia 50, Sobolewo
NIP 9661880652

Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

13

Soft Vision Mariusz Rajski
70-001 Szczecin, Ustowo 39
NIP 9551275111

100,00

14

AGENCJA REKLAMY "EUREKA PLUS" S.C.
35-030 Rzeszéw, ul. 3 Maja 11
NIP 8131359042

62,78

15

Prograf Drukarnia Cyfrowa Stawomir
Jagietto

03-964 Warszawa, Al. Stanéw
Zjednoczonych 20a

NIP 1130070235

Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie




AKCYDENS Zaktad Poligraficzny Adam
Cichocki i Synowie

05-080 Laski, ul. Pocztowa 5

NIP 5260160849

16 Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

Poligrafia NOT Piotr Wierzbinski
17 |37-100 tANCUT, SONINA 285 b 86,92
NIP 8151648513

100meda sp. z 0.0.
18 | 32-600 O$wiecim, ul. Cicha 11 29,05
NIP 5492430601

ONSTUDIO SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

10-692 Olsztyn, ul. Jana Janowicza 3C
NIP 7393898868

19 93,39

"ARKUSZOWA DRUKARNIA OFFSETOWA"
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie
05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul. R.
Traugutta 40

NIP 5252252117

20

DjaF - Naswietlarnia B1+ Agnieszka Furyk
21 |30-092, Krakéw, Kmietowicza, 1/1 Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie
NIP 6771757856

Zaktad Poligraficzny SINDRUK
22 | 45-594 Opole, ul. Firmowa 12 41,09
NIP 7541369128

OMEGA Sp.z 0.0.
23 | 40-101 Katowice, ul. Chorzowska 108/8 Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie
NIP 6263031432

Firma Poligraficzno Introligatorska
Udziatowiec Sp. z 0.0.

42-256 Olsztyn, ul. Narcyzowa 2
NIP 5730208537

24 Oferta odrzucona - Nie podlega ocenie

"PETIT" SKLAD-DRUK-OPRAWA WOJCIECH
GUZ | WSPOLNICY-SPOtKA

25 | KOMANDYTOWA 28,97
20-210 Lublin, ul. Tokarska 13
NIP 7120105426

. Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucit oferty nastepujgcych
Wykonawcoéw:

1. AGENCJA REKLAMOWA TOP AGNIESZKA tUCZAK, 87-800 Witoctawek, ul. Chocimska 4, NIP
8881012851

6. PHU OLEJNIK PIOTR OLEJNIK ,01-318 Warszawa, ul. E. Szwankowskiego 2/3, NIP 5271026043

16. AKCYDENS Zaktad Poligraficzny Adam Cichocki i Synowie, 05-080 Laski, ul. Pocztowa 5, NIP
5260160849



Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 24 lutego 2023 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym przedstawienie
dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych ofert. Wykonawcy ztozyli wyjasnienia w raz z
dowodami w wymaganym terminie. W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcéw nie
uzasadniajg wyliczenia podanych w ofertach cen. Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z
razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 5 Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzasadnienie prawne:

Oferty odrzucone na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8, w zw. z art. 224 ust. 6 pzp

ZAPOL SOBCZYK SPOLKA JAWNA, Al. Piastéw 42, 71-062 Szczecin, NIP 8520509412

Mediakolor Sp. z 0.0., 09-408 Ptock, ul. Jaskétcza 7, NIP 7743272283

JOZEF SKRAJNOWSKI, 11-300 Biskupiec ul. Krotka 1, NIP 7390503705

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE REMIGRAF SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA, 01-376 Warszawa, ul. Diwigowa 61, NIP 1130936479

7. ViW Studio WIKTOR KRAWCZYNSKI, 05-530 Dobiesz, ul.Szkolna 3, NIP 1230094152

12. DRUKARNIA BIALY KRUK MILEWSCY SPOLKA JAWNA, 15-509 Biatystok, ul. Tygrysia 50,
Sobolewo, NIP 9661880652

15. Prograf Drukarnia Cyfrowa Stawomir Jagietto, 03-964 Warszawa, Al. Stanéw Zjednoczonych
20a, NIP 1130070235

20. "ARKUSZOWA DRUKARNIA OFFSETOWA" SPOtKA Z OGRANICZONA 0DPOWIEDZIALNO§CIA,
05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul. R. Traugutta 40, NIP 5252252117

21. DjaF - Naswietlarnia B1+ Agnieszka Furyk, 30-092, Krakéw, Kmietowicza, 1/1, NIP
6771757856

23. OMEGA Sp.z 0.0., 40-101 Katowice, ul. Chorzowska 108/8, NIP 6263031432

24. Firma Poligraficzno Introligatorska Udziatowiec Sp. z 0.0., 42-256 Olsztyn, ul. Narcyzowa 2,

NIP 5730208537

vidwnN

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 24 lutego 2023 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcow z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym przedstawienie
dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych ofert. Do terminu wskazanego przez
Zamawiajgcego Wykonawcy nie udzielili pisemnych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto zgodnie z art. 224
ust. 5 Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.



Uzasadnienie prawne:

Oferty odrzucone na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8, w zw. z art. 224 ust. 6 pzp

11. AGENCJA WYDAWNICZA "ARGI" S.C. P.PACHOLEC, J.PROROK, R.BtASZAK, 50-542 Wroctaw,
ul. Zegiestowska 11, NIP 8990200190

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu dotrzymujac terminu okreslonego przez Zamawiajgcego
w SWZ, jednakze oferta nie zostata ztozona zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz wymogami
okreslonymi w postanowieniach SWZ —tj. w formie elektronicznej (art. 78 Kodeksu cywilnego
okresla, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wymagane jest spetnienie
dwdch przestanek: ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej oraz opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta nie zostata opatrzona zadnym z w/w wymaganych podpiséw. Wobec powyzszego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3, w zw. z art. 63 ust. 2 pzp.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 i 3 ustawy Pzp umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze zostaé
zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Izabela Rytel-Szczerbinska
/-/

Przewodniczgca Komisji Przetargowej



