Znak sprawy: NSZ.26.PP1.2023 Tarnow, dnia 20.09.2023 r.

Wyjasnienia i modyfikacje dotyczace tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - VIl tura

Dziatajagc w oparciu o art. 135 ust. 1i 2 oraz art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 roku — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdin. zm.)
Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie przekazuje
tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz z wyjasnieniami oraz zmianami
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych oraz przeprowadzenie ustugi serwisu dla inwestycji pn.
,Budowa modutu silnikéw gazowych do skojarzonego wytwarzania energii elektrycznej
i ciepta”. (Sygn. postepowania: PP/1/2023/B):

Pytanie nr 1:

W nawigzaniu do zapiséw Zatgcznika nr 13 do SWZ — Wzor Umowy zawartych w par. 2,
ust. 21:

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy moze we witasnym zakresie dostarczac oleje silnikowe czy
tez inne czesci zamienne, prosimy o dopisanie:

W przypadku gdy Zamawiajacy bedzie dostarczat we wtasnym zakresie olej silnikowy, inne
ptyny eksploatacyjne, czy tez inne czesci zamienne, eksploatacyjne to po stronie
Zamawiajgcego jest obowigzek przekazywania do utylizacji wyzej wymienionych czesci,
materiatéw eksploatacyjnych.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

W przypadku dostarczania oleju przez Zamawiajagcego to Zamawiajgcy bedzie
odpowiedzialny za jego utylizacje.

Zgodnie z zapisami §2 ust. 21 Wykonawca odpowiedzialny bedzie tylko za utylizacje
materiatéw, ktére sam dostarczy.

Pytanie nr 2:

W nawigzaniu do zapiséw Zatqcznika nr 13 do SWZ — Wzor Umowy zawartych w par. 19,
ust. 10 oraz do zapisow Zatgcznika nr 12 do SWZ — Umowa zawartych w par. 26, ust. 10:
Prosimy o dokonanie nastepujacej zmiany:

W trakcie realizacji Przedmiotu Umowy na kazde wezwanie Zamawiajagcego w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie krétszym niz 7 dni, Wykonawca/Podwykonawca
zobowigzuje sie przedtozy¢ oswiadczenie w celu potwierdzenia spetnienia wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Oraz prosimy o wykreslenie punktdw a i b ww. ustepu.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy dokonat modyfikacji zapiséw Zafgcznika nr 12 do SWZ — Wzor Umowy ISG
zawartych w § 26 ust. 10 w odpowiedzi na pytanie 19 z Tury V z dnia 06.09.2023 r.



Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapisow Zatgcznika nr 13 do SWZ — Wzor Umowy
serwisowej zawartych w § 19 ust. 10, ktory otrzymuje brzmienie:

»W trakcie realizacji Przedmiotu Umowy na kazde wezwanie Zamawiajgcego w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego nie krétszym niz 7 dni, Wykonawca/Podwykonawca
zobowiazuje sie przedtozy¢ dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych wskazane czynnosci:

a) poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub
Podwykonawce kopie uméw o prace oséb wykonujgcych w trakcie realizacji
Przedmiotu Umowy czynnosci, ktérych  dotyczy  oswiadczenie, wraz
z dokumentem regulujgcym zakres obowigzkéw, jezeli zostat sporzadzony. Kopia
umowy/umoéw powinna zosta¢ zanonimizowana w sposéb zapewniajgcy ochrone
danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami w zakresie ochrony danych
osobowych. Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. Informacje takie
jak data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace i wymiar etatu powinny byé mozliwe
do zidentyfikowania,

b) poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub
Podwykonawce kopie dowodu potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez
pracodawce do ubezpieczer, zanonimizowang w sposéb zapewniajacy ochrone
danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami w zakresie ochrony danych
osobowych. Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji.”

Pytanie nr 3:

W nawigzaniu do zapiséow Zatgcznika nr 13 do SWZ — Wzér Umowy zawartych w par. 8,
ust. 6.a.:

Pytanie: Jak przez Zamawiajacego traktowane bedzie pogorszenie sprawnosci cieplnej
wynikajgce ze spadku sprawnosci instalacji, ktora nie bedzie objeta umowg serwisowa
Wykonawcg, np. chtodnice uktadéw chfodzenia silnika. Czy w przypadku pogorszenia sie
sprawnosci cieplnej ze wzgledu na wyzej wymienione instalacje Wykonawca bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ karng za spadek sprawnosci cieplnej catego ukfadu kogeneracyjnego?
Odpowiedz na pytanie nr 3:

Jezeli obnizenie sprawnosci cieplnej wynikato bedzie z zabrudzenia wymiennika ciepta to taki
przypadek nie bedzie obcigzat Wykonawcy. Jezeli jednak brak sprawnosci bedzie wynikfa ze
ztego doboru wymiennika to taki przypadek bedzie obcigzat Wykonawce. Nie jest to
odpowiedzialnos¢ karna.

Pytanie nr 4:

W nawigzaniu do zapiséw Zafgcznika nr 12 do SWZ — Wzor Umowy par. 5, ust. 3 opisujacej
zakres umowy:

Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi serwisu gwarancyjnego ISG w okresie 24
miesiecy po dokonaniu odbioru koncowego robdt i przekazaniu ISG do eksploatacji
Zamawiajacemu.



Uprzejmie zwracam sie z prosbg o zmiane zapisow zgodnie z propozycjg zmiany:
Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi serwisu gwarancyjnego ISG w okresie 24
miesiecy po dokonaniu odbioru koncowego robdét i przekazaniu ISG do eksploatacji
Zamawiajgcemu lub od momentu rozpoczecia eksploatacji przez Zamawiajgcego.
Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapiséw § 5 ust. 3 Umowy ISG, ktéry otrzymuje
brzmienie:

»Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi serwisu gwarancyjnego ISG w okresie 24
miesiecy po dokonaniu odbioru konicowego robdt i przekazaniu ISG do eksploatacji
Zamawiajgcemu lub od momentu rozpoczecia eksploatacji przez Zamawiajgcego.”

Pytanie nr 5:
Wnosimy o wprowadzenie zmiany w §22 ust. 1 Umowy i wskazanie, ze w przypadku gdy
Wykonawca dotrzyma terminu korcowego wykonania Przedmiotu Umowy Zamawiajgcy
odstapi od obcigzenia go karami za terminy posrednie, a w przypadku, gdy takie kary zostaty
juz natozone lub zaptacone dokona ich anulowania i zwrotu zaptaconych kwot.
Odpowiedz na pytanie nr 5:
Zamawiajacy dokonuje zmiany postanowien §22 ust. 1 lit. a Umowy ISG, ktdry otrzymuje
brzmienie:
a) za przekroczenie terminu okreslonego w § 5 ust. 2 lit. a, Zamawiajgcy ma prawo do
zgdania od Wykonawcy zaptacenia kary umownej w wysokosci 1000 zt (stownie:
jeden tysigc ztotych) za kazdy dzien zwtoki.

Pytanie nr 6:

Zgodnie z aktualnym brzmieniem zapiséw SWZ pkt 11. ppkt 1.2.1 pkt 2) Zamawiajacy
wymaga aby Wykonawca dysponowat co najmniej jedng osoba posiadajgca min. 2-letnie
doswiadczenie zawodowe w serwisowaniu silnikow gazowych kogeneracyjnych
oferowanego producenta, potwierdzone petnieniem funkcji serwisanta w przynajmniej
dwoch umowach serwisowych i potwierdzone stosownym swiadectwem kwalifikacyjnym
autoryzowanym przez producenta oferowanych silnikow. Serwisant musi posiadaé
certyfikat wystawiony przez producenta silnika gazowego uprawniajacy do prowadzenia
serwisu oraz uruchomienia silnikow oferowanych w przetargu.

W zwigzku z faktem, iz powszechng praktykg jest, ze serwis silnikdw gazowych jest
wykonywany przez serwisantéw posiadajgcych stosowne certyfikaty, a uruchomienie
silnikow jest wykonywane przez certyfikowanych uruchomieniowcoéw, zwracamy sie z prosba
o potwierdzenie, ze Zamawiajacy uzna wyzej postawiony warunek udziatu w postepowaniu
za spetniony, jezeli Wykonawca bedzie dysponowat dwoma osobami posiadajgcymi
wymagane doswiadczenie z czego jeden z nich bedzie posiadat certyfikat wystawiony przez
producenta silnika gazowego uprawniajgcy do prowadzenia serwisu silnikéw oferowanych
w przetargu, a drugi z nich bedzie posiadat certyfikat wystawiony przez producenta silnika
gazowego uprawniajgcy do uruchomienia silnikdw oferowanych w przetargu.



Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy wyjasnia, ze warunek okreslony w Rozdz. 11 pkt. 1 ppkt. 1.2. ppkt. 2 w zakresie
serwisanta zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca bedzie dysponowat dwoma
osobami posiadajgcymi wymagane doswiadczenie z czego jeden z nich bedzie posiadat
certyfikat wystawiony przez producenta silnika gazowego uprawniajacy do prowadzenia
serwisu silnikéw oferowanych w przetargu, a drugi z nich bedzie posiadat certyfikat
wystawiony przez producenta silnika gazowego uprawniajgcy do uruchomienia silnikow
oferowanych w przetargu.

Pytanie nr 7:

W zwigzku z opublikowanymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami i modyfikacjami
dotyczgcymi tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”) - V tura z dnia 06 wrzesnia
2023 r., znak sprawy: NSZ.26.PP1.2023, Wykonawca na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz.
1606 - PZP), zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w odniesieniu do odpowiedzi
Zamawiajgcego na zadanie pytanie o nr 56:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane tresci SWZ, dot. warunkéw udziatu
w postepowaniu poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego osobnego wymogu dostawy
agregatéw kogeneracyjnych, tj. zastgpienie postanowienia zawartego
w rozdziale 11 ustepie 1., pkt 1.2, lit. A SWZ w brzmieniu:

Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat: co najmniej
jedng robote budowlang w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (wraz z wykonaniem
dokumentacji projektowej tj. minimum projektéw wykonawczych) polegajaca na budowie
zrodta wysokosprawnej kogeneracji opartego o minimum 2 silniki gazowe o mocy
elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW.

lub alternatywnie

a) co najmniej jedng dokumentacje projektowa (tj. minimum projekty wykonawcze) dot.
budowy Zrddta wysokosprawne]j kogeneracji opartego o silniki gazowe o mocy elektrycznej
nie mniejszej niz 3 MW i mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW

oraz

b) co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie instalacji kogeneracji opartej
o silniki gazowe o mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i mocy cieplnej nie mniejszej niz
3 MW.

- w ramach dwdch réznych inwestycji (zawartych umoéw) — osobno lit. a i osobno lit. b.
postanowieniem w brzmieniu:

Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat: co najmniej
jedng robote budowlang w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (wraz z wykonaniem
dokumentacji projektowej tj. minimum projektéw wykonawczych) polegajaca na budowie



zrodta wysokosprawnej kogeneracji opartego o minimum 2 silniki gazowe o facznej mocy
elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i tgcznej mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW.
lub alternatywnie
a) co najmniej jedng dokumentacje projektowa (tj. minimum projekty wykonawcze) dot.
budowy Zrddta wysokosprawnej kogeneracji opartego o minimum dwa silniki gazowe
o tacznej mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i tgcznej mocy cieplnej nie mniejszej niz 3
MW
oraz
b) co najmniej jedng robote budowlang polegajacg na wykonaniu prac budowlanych
dotyczgcych budowy instalacji kogeneracji opartej o minimum dwa silniki gazowe o facznej
mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i facznej mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW
oraz
c) dostawe i montaz minimum dwdch agregatéw wysokosprawnej kogeneracji w oparciu
o silniki gazowe o tacznej mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i facznej mocy cieplnej
nie mniejszej niz 3 MW w ramach jednej inwestycji.
- w ramach réznych inwestycji (zawartych uméw) — osobno lit. a, osobno lit. b. i osobno
lit. c?
Odpowiedz na pytanie nr 7:
Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji SWZ Rozdziat 11. Warunki udziatu w postepowaniu pkt.1
ppkt. 1.2. ppkt. 1 lit. A, ktory otrzymuje brzmienie:
»A. Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat:
co najmniej jedng robote budowlang w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” (wraz z wykonaniem
dokumentacji projektowej tj. minimum projektéw wykonawczych) polegajaca na budowie
zrodta wysokosprawnej kogeneracji opartego o minimum 2 silniki gazowe o facznej mocy
elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i tacznej mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW.
lub alternatywnie
a) co najmniej jedng dokumentacje projektowa (tj. minimum projekty wykonawcze)
dot. budowy Zrédfa wysokosprawnej kogeneracji opartego o minimum dwa silniki
gazowe o tgcznej mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i tgcznej mocy cieplnej nie
mniejszej niz 3 MW oraz
b) co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie obiektu budowlanego*
instalacji kogeneracji opartej o min. dwa silniki gazowe o tqcznej mocy elektrycznej nie
mniejszej niz 3 MW i tqgcznej mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW oraz
c) dostawe i montaZz agregatow wysokosprawnej kogeneracji w oparciu o minimum
dwa silniki gazowe o fqcznej mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i tgcznej mocy
cieplnej nie mniejszej niz 3 MW.
- w ramach dwdch lub trzech inwestycji (zawartych umow) — osobno lub tgcznie lit. a,
lit. b. i/lub lit. c.
*Przez obiekt budowlany nalezy rozumieé budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych;



Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze dokumentacja projektowa, o ktdrej mowa powyzej,
bedzie uznana za wykonang, jezeli przed uptywem terminu do sktadania ofert zrealizowana
zostata inwestycja zgodnie z tym projektem i przedmiot zamdwienia zostat potwierdzony
przez inwestora lub podmiot dziatajgcy w imieniu inwestora jako nalezycie wykonany, tj.
zostato podpisane sSwiadectwo przejecia robdt, protokét odbioru badz inny dokument
rownowazny potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robdét oraz potwierdzajacy, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukorczone.
Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze roboty budowlane, o ktérych mowa powyzej beda
uznane za wykonane, jezeli przed uptywem terminu do sktadania ofert zrealizowana zostata
inwestycja i przedmiot zamoéwienia zostat potwierdzony przez inwestora lub podmiot
dziatajgcy w imieniu inwestora jako nalezycie wykonany, tj. zostato podpisane Swiadectwo
przejecia robot, protokét odbioru bgdz inny dokument réwnowazny potwierdzajacy nalezyte
wykonanie robét oraz potwierdzajacy, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.”

Pytanie nr 8:

W zwigzku z opublikowanymi przez Zamawiajacego wyjasnieniami i modyfikacjami
dotyczacymi tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”) - V tura z dnia 06 wrzesnia
2023 r., znak sprawy: NSZ.26.PP1.2023, Wykonawca na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz.
1606 - PZP), zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w odniesieniu do odpowiedzi
Zamawiajgcego na zadanie pytanie o nr 56:

Czy w przypadku, gdy Wykonawca wykonywat prace w ramach umowy konsorcjum
z innym podmiotem, mozliwe jest postugiwanie sie doswiadczeniem konsorcjanta, jezeli
dostawe wykonat konsorcjant ale Wykonawca, ktéory powotuje sie na konsorcyjne
doswiadczenie zarzadzat realizacjg catego zadania inwestycyjnego i wykonywat wszystkie
roboty budowlane wchodzgce w jego skiad, tacznie z nadzorem dostaw i montazem
silnikow?

Uzasadnienie

W zwigzku z odpowiedzia Zamawiajacego na zadane przez Wykonawce pytanie, dot.
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na wykazaniu, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlana
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (wraz z wykonaniem dokumentacji projektowe;j,
tj. minimum projektéw wykonawczych) polegajaca na budowie Zrddta wysokosprawnej
kogeneracji opartego o minimum 2 silniki gazowe o mocy elektrycznej nie mniejszej niz
3 MW i mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW, Wykonawca zapytat, czy ww. wymdg ma
obejmowac réwniez dostawe i montaz silnikow?

Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww. pytanie udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Tak.
Zamawiajgcy wymaga aby robota budowlana obejmowata rdéwniez dostawe i montaz
silnikdw.



W zwigzku z udzielong przez Zamawiajacego odpowiedzia na ww. pytanie, Wykonawca
powzigt watpliwos¢, dotyczacg mozliwosci postugiwania sie doswiadczeniem konsorcjanta,
z ktéorym Wykonawca wykonywat umowe w ramach umowy konsorcjum firm, w przypadku
gdy Wykonawca zarzadzat realizacja catego zadania inwestycyjnego, wiaczajac nadzér
dostaw oraz montaz silnikdw ale nie realizowat czynnosci dostawy i montazu silnikow.
Powyzsza watpliwos¢ wynikneta z faktu, iz sposéb skonstruowania przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu w tresci SWZ, tj. w rozdziale 11 ustepie 1., pkt 1.2, lit. A
i odpowiedZ Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy, rozumiana jako wprowadzenie wymogu
realizowania wszystkich czynnosci w zadaniu inwestycyjnym przez jednego wykonawce,
znacznie ogranicza konkurencyjnos¢ Postepowania, tj. w Postepowaniu nie mogg braé
udziatu doswiadczeni wykonawcy, ktérzy do tej pory realizowali tozsame zadania
inwestycyjne, jednakze nie robili tego samodzielnie, a w konsorcjum firm z dostawcami
agregatow, co jest najczestszg formg wspdtpracy przy realizacji tego typu zadan
inwestycyjnych. Realizacja zadan inwestycyjnych polegajacych na zaprojektowaniu i budowie
obiektow kogeneracyjnych oraz dostawie i montazu agregatéw kogeneracyjnych,
w zdecydowanej wiekszosci jest wykonywana przez konsorcjantow, gdzie jeden z cztonkéw
konsorcjum odpowiada za roboty budowlane a drugi za dostawe i montaz agregatow
(silnikéw) kogeneracyjnych. Z ogdlnie przyjetych praktyk i doswiadczenia zyciowego wynika,
ze jedynie dostawcy agregatéw kogeneracyjnych, ktorzy wystepujag rowniez w roli
generalnego wykonawcy lub generalni wykonawcy, ktérzy mieli podwykonawcéw na
dostawy agregatéw (takie realizacje sg rzadkoscig), spetniaja warunki udziatu
w Postepowaniu, co bezsprzecznie ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania w znacznym
stopniu.

Wykonawca kierujac sie orzecznictwem TSUE wywodzi, iz nie ma przeszkéd by postugiwac
sie doswiadczeniem konsorcjanta w okolicznosciach wyzej wskazanych, jednakze prosi
Zamawiajgcego o potwierdzenie stanowiska Wykonawcy.

Przy ocenie Wykonawca pragnie wskaza¢ Zamawiajagcemu wyrok z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewddztwu todzkiemu) Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) w ktérym TSUE przesadzit, iz nie nabywa
doswiadczenia ten konsorcjant, ktéry faktycznie nie bierze udziatu w realizacji zaméwienia.
Jednakze dla rozwiania wszelkich watpliwosci nalezy podkreslic, ze TSUE w wyroku
w sprawie Esaprojekt wcale nie orzekt, iz konsorcjant nabywa doswiadczenie wytacznie
w zakresie, w ktérym realizuje sie swojg czesc.

Takie rozumienie zakresu nabywania doswiadczenia przez uczestnika konsorcjum potwierdza
TSUE w powyzszym orzeczeniu, gdzie odpowiadajac na zapytanie prejudycjalne KIO, wskazat
w motywie 63 uzasadnienia: Jak bowiem stusznie podnidst rzqd polski w uwagach na pismie,
wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy
wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie poprzez
bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci zamodwienia, do ktdrego
catosciowego wykonania zobowiqzana jest ta grupa wykonawcow.

Dalej, celem szczegétowego wyjasnienia swojego stanowiska TSUE, w motywie 64
uzasadnienia, dodat: Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze polegad, do celow wymaganego



przez instytucje zamawiajgcq doswiadczenia, na realizacje Swiadczen przez innych cztonkow
grupy wykonawcdéw, w ktorych realizacji faktycznie i koniecznie nie brat udziatu.
Podsumowaniem stanowiska TSUE wyrazonego w wyroku wydanym w sprawie Esaprojekt,
jest motyw 65 uzasadnienia tego wyroku, gdzie TSUE posumowat: W swietle powyzZszego
odpowiedZ na pigte pytanie powinna brzmieé tak, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku
z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcdéw, zapisang
w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie dopuszcza on, by
wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym
zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.

Jak zatem widac¢ stanowisko TSUE wyrazone w wyroku w sprawie Esaprojekt nie zaweza
doswiadczenia nabywanego przez konsorcjanta w ramach wspdlnej realizacji zamodwienia
wyfacznie do tych czynnosci, ktére konsorcjant sam zrealizowat, lecz wymaga, aby
konsorcjant taki brat udziat w realizacji , przynajmniej jednej czesci zamoéwienia” (vide:
motyw 63 wyroku w sprawie Esaprojekt).

Stanowisko to jest zresztg w petni spdjne z wczesniejszym orzecznictwem TSUE. Sad
europejski podkreslat bowiem w swoim wczes$niejszym orzecznictwie, tj. w wyroku z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-399/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Grecji), iz
warunkiem uznania mozliwosci powofania sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez
pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum.
Wykonawca zwraca uwage, iz przedstawiony przez Wykonawce sposdb rozumienia wyroku
TSUE w sprawie Esaprojekt oraz sposob odniesienia zapatrywan prawnych TSUE dla
doswiadczenia zdobytego w ramach realizacji zadania przez konsorcjantéw jest w identyczny
sposéb przyjmowany w judykaturze sgdéw powszechnych.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt XXIlI Ga 157/19) Sad Okregowy
w Warszawie (aktualnie: Sgd Zamowien Publicznych) orzekt: Reasumujgc ten fragment
uzasadnienia, punkt 65 jest zwiericzeniem stanowiska TSUE, w ktorym wyraZnie uwypuklono
koniecznos¢ posiadania przymiotu ,faktycznego i konkretnego realizowania zamdwienia”.
Nawiqzujgc jednak koniecznie do motywow 63 i 64 (nie mozna ich pomingc¢) w zw.
Z kluczowym 65, nie sposdb byto skutecznie wywiesc¢ stanowiska, iz warunek jest spetniony
tylko wéwczas gdy wykonawca wykona wszystkie bqdz kluczowe elementy inwestycji. Wazne
jest, aby wykonat co najmniej jedng czes¢ tego zamdwienia. Zgodzi¢ sie nalezy z tym
stanowiskiem, doswiadczenie bowiem zdobywa sie nie tylko poprzez wykonywanie wtasnych
dziatan ale takZe poprzez mozliwosc¢ aktywnej wspdtpracy z innymi podmiotami, wymienianie
sie doswiadczeniami niezbednymi do wykonania cafej inwestycji oraz obserwowanie jak
dziatajq inni oraz czerpanie wiedzy i nabywanie nowych umiejetnosci dzieki tej wspdtpracy.

W niniejszej sprawie nalezy takze zwrdci¢ uwage na stanowiska prezentowane przez KIO:
NiezaleZznie od powyzszego Izba zwazyta, Ze zarzuty odwofania opierajq sie na
nadinterpretacji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387/14 (Esaprojekt sp. z o.0. przeciwko Wojewddztwu tédzkiemu), wywodzgc,
ze cztonek konsorcjum moze powotywac sie tylko i wytqcznie na taki zakres rzeczowy, jaki
sam bezposrednio wykonat w ramach konsorcjum. Tymczasem Trybunat orzekt, ze gdy



wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem,
doswiadczenie to naleZy ocenia¢ w zaleinosci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktdre byty wymagane
od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego. Wykonawca nabywa bowiem realne
doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to,
jaki miat w te grupe wktad, lecz wyfqcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji
przynajmniej jednej z czesci zamdwienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana
jest ta grupa wykonawcow. Z czego wynika, ze wykonawca nie moze polegaé, na potrzeby
wykazania wymaganego przez instytucje zamawiajgcq doswiadczenia, na realizacji
Swiadczenn przez innych cztonkéow grupy wykonawcdw, w ktdrych realizacji faktycznie
i konkretnie nie brat udziatu. Co doprowadzito Trybunat do konkluzji, Ze art. 44 dyrektywy
2004/18 w zwiqzku z art. 48 ust. 2 lit. a tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania
wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, naleZy interpretowaé w ten sposob, ze nie
dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamaowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcdow, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamdwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego
realizacji. Izba juz wielokrotnie wypowiedziata sie, w jaki sposob powyisza teza znajduje
przetozenie w roznych stanach faktycznych, przy czym w Zadnej z podanych ponizej
przyktadowo spraw nie oznaczato to uznania, Ze wykonawca powotujgcy sie na
doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum musiat w jego ramach bezposrednio
wykonywac caty zakres prac objetych trescig warunku udziatu w postepowaniu.
Przedstawiajgc dalsze orzecznictwo KIO, zauwazy¢ nalezy, iz w orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia
2017 r. (sygn. akt KIO 1854/17) KIO podkreslita: Sam Trybunat Sprawiedliwosci UE podkresla,
iz warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez
pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum
(Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Grecji
sygn. C-399/05, podobnie wyrok, ktéry przywotat w odwotaniu Odwotujgcy). Trybunat widzi
zatem doswiadczenie konsorcjanta w postaci umiejetnosci zarzqdzania, administrowania
okreslonym rodzajem i rozmiarem przedsiewzie¢. Wydaje sie, Zze w ten sposob nalezatoby
rozumie¢ owe zastrzezenie czynnego udziatu w zarzqdzaniu sprawami konsorcjum. Tego
rodzaju podejscie jest racjonalne i ma gfebokie praktyczne uzasadnienie. Eliminuje bowiem
wykonawcow probujgcych powofywac sie na doswiadczenie catego konsorcjum w sytuacji,
gdy ich rola nie byta znaczqca dla inwestycji.

Analogicznie w wyroku z dnia 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 2413/17) Izba stwierdzita: {(...)
istotq rozpoznania jest ocena, czy w ramach realizacji zamowienia przez wykonawcow
wspdlnie je realizujgcych dany wykonawca nabyt doswiadczenie pozwalajgce mu na
wykazanie spetnienia okreslonego warunku. Podkreslenia wymaga, ze sam Trybunat
Sprawiedliwosci UE podnosit, ze warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na
doswiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat
w zarzqdzaniu sprawami konsorcjum (Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Grecji sygn. C-399/05 - za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej sygn. akt KIO 1854/17).



Natomiast w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2004/17) KIO uznata: pomimo,
ze faktyczny udziat wykonawcy w realizacje robot budowlanych dotyczyt marginalnego
udziatu wartosciowego tj. 0,54% catosci robdt, z uwagi na jego faktyczny udziat
w zarzgdzaniu kontraktem | sprawami konsorcjum, miat prawo powofywaé sie na
doswiadczenie konsorcjum zdobyte dzieki wykonaniu tych robdt budowlanych.
Podobnie w wyroku z dnia 27 sierpnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1607/17) Izba stwierdzita, ze
w sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
cztonkiem, doswiadczenie to nalezy oceniac w zaleZnosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej
grupy w ramach danego zamodwienia publicznego. Istotne jest, aby oceny tej dokonywad
w konkretnych okolicznosciach stanu faktycznego, gdyz z samego faktu, Ze zamdwienie byto
realizowane przez grupe podmiotow dziatajgcych wspdlnie nie wynika, Zze uczestnik tego
konsorcjum nie nabyt doswiadczenia w realizacji tego zamdwienia publicznego, ergo ze nie
moze tym doswiadczeniem legitymowac sie w kolejnych postepowaniach o zamdwienie
publiczne, dziatajgc w konsorcjum w innym sktadzie.
W orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 588/19) oraz orzeczeniu z dnia 15
listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 2090/19) lIzba wskazata: Natomiast przetozenie owego
poglgdu ogdlnego na dang sytuacje faktyczng wymaga juz indywidualnej oceny zaréwno
elementow danego warunku udziatu w postepowaniu, jak i konkretnych dziatan
wykonawcow podejmowanych przy konkretnej realizacji. W skrécie mozna to ujgc
w nastepujgcy sposob: dany wykonawca (konsorcjant - czy to lider, czy to partner), Zzeby
wykazac sie doswiadczeniem, nie musiat wykonywac absolutnie wszystkiego w danym
zamowieniu czy danej jego czesci, na ktorq sie powotuje (bytoby to sprzeczne z zasadami
dziatania konsorcjow), ale jego udziat w tym zamdwieniu (lub odpowiednio jego czesci -
w zaleznosci od brzmienia warunku), musi by¢ na tyle istotny, by zaréwno ten jego udziaf, jak
i nabyte doswiadczenie, byty faktyczne i realne, a takze w miare kompleksowe, tj. dotyczyty
jak najpetniejszej czesci tej realizacji.
Odpowiedz na pytanie nr 8:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji omawianego warunku — jak powyze;.
Zamawiajgcy wskazuje, na nastepujgce orzeczenia KIO:

a) Wyrok KIO z 26.05.2017r. KI905/15, 925/17, KIO 933/17
‘Wykonawca, ktory zrealizowat zamdwienie w ramach konsorcjum, nie moze nastepnie
udostepni¢ swoich zasobow w postaci zdolnosci oraz doswiadczenia, w zakresie
wykraczajgcym poza faktycznie wykonane prace. Udostepnione moze zosta¢ wytgcznie
doswiadczenie ,nabyte w zwigzku z konkretng i faktyczng realizacjg czynnosci w ramach
konsorcjum”.

b) wyrok z 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 126/20:
Wykonawca nie moze powotac sie na doswiadczenie w realizacji prac przez wszystkich
cztonkéw konsorcjum. Musi to byé doswiadczenie, ktdére faktycznie nabyt, realizujac
okreslone zadania. Przyjecie stanowiska przeciwnego pozwalatoby w postepowaniach
o udzielenie zamodwienia publicznego uksztattowaé praktyke, ktéra dopuszcza fikcje



w wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Umozliwiataby uzyskanie
zamoéwien podmiotom, ktére nie sg zdolne do ich wiasciwej realizacji.

c) Wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1113/17, KIO 1122/17, KIO 1125/17, KIO

1129/17

»lzba ma swiadomos¢, iz w dniu 4 maja 2017 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydat wyrok w sprawie C-387/14 rozpatrywanej w wyniku odestania prejudycjalnego
Krajowej lzby Odwotawczej, w ktérym w motywie 89 stwierdzit, iz ,Artykut 44 dyrektywy
2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasada rownego traktowania
wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie
dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamoéwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego
realizacji.”

Cytowany w pytaniu wyrok TSUE zawiera tez motyw 62 ktéry pozwala lepiej zrozumie¢ sens
motywow 63 — 65 albowiem:

62 Tym samym, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt
cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byty
wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego. 63 Jak bowiem stusznie
podniost rzad polski w uwagach na pismie, wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie
przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcéw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe
wkfad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamoéwienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcéw.
64 Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegaé, do celdéw wymaganego przez instytucje
zamawiajacqg doswiadczenia, na realizacji swiadczen przez innych cztonkédw grupy
wykonawcéw, w ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.

TSUE wskazuje wiec wyraznie: wykonawca nie moze polegacd (..) na realizacji swiadczen przez
innych cztonkéw grupy wykonawcéw, w ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu.

Doswiadczenie Cztonka konsorcjum nalezy w mysl tegoz wyroku ocenia¢ w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu
w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia
publicznego. Jak wskazata Krajowa Izba w cytowanych powyzej orzeczeniach: Wykonawca
nie moze powotaé sie na doswiadczenie w realizacji prac przez wszystkich cztonkéw
konsorcjum. Musi to by¢ doswiadczenie, ktére faktycznie nabyt, realizujgc okreslone
zadania. Przyjecie stanowiska przeciwnego pozwalatoby w  postepowaniach
0 udzielenie zamodwienia publicznego uksztattowaé praktyke, ktéra dopuszcza fikcje
w wykazywaniu spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Pytanie nr 9:

W kontekscie tresci pkt. 6.5. PFU - kanalizacja deszczowa - Wykonanie komory cieptowniczej
wraz z siecig cieptowniczg od budynku ISG jest w zakresie Zamawiajgcego (pkt. 6.3.). Pytanie:
w czyim zakresie jest wykonanie odcinka kanalizacji deszczowej od rzgpia komory
cieptowniczej (Rs5, D1) do studzienki D7 ?

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Wykonanie odcinka kanalizacji deszczowej od rzgpia komory cieptowniczej (Rs5, D1) do
studzienki D7 jest po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 10:

W kontekscie pkt. 6.6. PFU - kanalizacja sanitarna - pytanie: ktorg ze studzienek kanalizacji
sanitarnej pokazanych na PZT w ramach PB nalezy rozumiec jako "studnie rozgraniczajgcy"?
Odpowiedz na pytanie nr 10:

Jako studzienke rozgraniczajgca kanalizacji sanitarnej nalezy rozumieé¢ studnie nr SS
pokazang na PZT.

Pytanie nr 11:

W zwigzku z odpowiedzig numer 79 z dnia 12 wrzes$nia prosimy o dodatkowe wyjasnienia
w celu wtasciwego doboru m.in fabrycznej automatyki silnika.

Czy podczas pracy wyspowe;j:

a) bedzie pracowat silnik numer 1 lub numer 2 i Zamawiajacy bedzie wybierat odpowiednia
jednostke do pracy?

b) mozliwa moze by¢ praca obu silnikbw réwnoczesnie i konieczna jest automatyka
nadrzedna zapewniajgca wspodtprace (odpowiedni podziat obcigzenia)? Ta opcja jest
niezbedna jesli Zamawiajacy planuje prace na wyspe z obcigzeniem wiekszym niz 3,6 MW.
Odpowiedz na pytanie nr 11:

Ad a)

Podczas pracy wyspowej bedzie pracowat silnik nr 1 lub nr 2 i Zamawiajgcy bedzie wybierat
odpowiednig jednostke do pracy .

Ad b)

Zamawiajgcy w najblizszej przysztosci nie planuje pracy na wyspe z obcigzeniem wiekszym
niz 3,6 MW. Wykonawca przewidzi jednak mozliwo$¢ rozbudowy systemu automatyki, aby
umozliwi¢ prace dwdch silnikdw na wyspe w przysztosci.

Pytanie nr 12:

Prosze réwniez o zapewnienie minimum 14 dni na ztozenie oferty od momentu udzielenia
odpowiedzi ze wzgledu na koniecznos$¢ wyceny witasciwej opcji pracy wyspowej- by¢ moze
koniecznym bedzie dostawienie dodatkowej szafy w pomieszczeniu kontrolnym.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane terminu sktadania ofert na dzien 16.10.2023 r.



Pytanie nr 13:

W zwigzku z opublikowanymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami i modyfikacjami
dotyczacymi tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”) - V tura z dnia 06 wrzesnia
2023 r., znak sprawy: NSZ.26.PP1.2023 wraz ze Sprostowaniem ogtoszenia zmian lub
dodatkowej informacji z dnia 6 wrzes$nia 2023 r. (,,Sprostowanie Ogtoszenia”) Wykonawca na
podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1606 - PZP), zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SWZ, w odniesieniu do zmian wprowadzonych w Sprostowaniu Ogfoszenia dot. dopisanego
przez Zamawiajgcego numeru sekgji: 111.1.5 biorgc pod uwage, ze ww. zmiany nie zostaty
wprowadzone do tresci SWZ oraz wptywu tych zmian na dokumenty sktadane przez
Wykonawce wraz z ofertg i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy intencjg Zamawiajacego
byto wprowadzenie wymogu, by wraz z Ofertg Wykonawcy ztozyli podmiotowe srodki
dowodowe?

Uzasadnienie:

Wykonawca kierujagc sie zapisami SWZ wraz z Oferty, nie przewidywat skfadania
podmiotowych srodkéw dowodowych, jednakie w wyniku opublikowania Sprostowania
Ogtoszenia przez Zamawiajgcego, powzigt watpliwosé, dotyczaca momentu sktadania
podmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi na ponizsze niescistosci.

W Sprostowaniu Ogtoszenia w sekcji 11l.1.5 Zamawiajgcy umiescit postanowienie, zgodnie
z ktérym:
»Wykonawca dotacza do Oferty aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego
PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE W CELU POTWIERDZENIA BRAKU PODSTAW DO
WYKLUCZENIA WYKONAWCY Z UDZIAtU W POSTEPOWANIU:

1) Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

- art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ...”

Na stronie nr 6 Sprostowania Ogfoszenia znajduje sie informacja, dot. podmiotowych
srodkow dowodowych sktadanych przez Wykonawcéw, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, gdzie pojawia sie informacja, ze dokumenty sg sktadane
na wezwanie Zamawiajgcego:

,PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA PRZEZ
WYKONAWCE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU:

1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu
dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego zobowigzany jest do ztozenia: Informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych ...”

Jednoczesnie zgodnie z SWZ pkt 13 wszystkie podmiotowe srodki dowodowe sg sktadane po
wyborze oferty najkorzystniejszej na wezwanie Zamawiajgcego:



,»13. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE
Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty — zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp

wzywa Wykonawce, ktérego Oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym

terminie (nie krétszym niz 10 dni) — aktualnych na dzien ztozenia Podmiotowych $rodkow

dowodowych:...”

Odpowiedz na pytanie nr 13:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z SWZ (Rozdziat 12 Oswiadczenie JEDZ ) oraz zgodnie ze
sprostowaniem Ogftoszenia (sekcja Ill. 1.5) Wykonawca wraz z Ofertg sktada oswiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego (dokument JEDZ) a takze wszystkie dokumenty
wyszczegoblnione w Rozdziale 18 SWZ: Opis sposobu przygotowania Oferty oraz dokumentéw
wymaganych przez Zamawiajacego w SWZ, pkt. 16.

Zgodnie z Rozdziatem 13 SWZ Podmiotowe Srodki Dowodowe Zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy PZP wezwie Wykonawce, ktérego
Oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie ( nie krétszym niz 10
dni) - aktualnych na dzien ztozenia Podmiotowych $rodkdw dowodowych. Podmiotowe
srodki dowodowe nie nalezy sktadaé wraz z oferta.

Pytanie nr 14:

W zwigzku z udostepnionymi przez Zamawiajgcego dnia 06.09.2023 r. materiatami
odnoszacymi sie do przedmiotu zamdwienia, Wykonawca zwraca sie z wnioskiem
o przesuniecie terminu skfadania ofert na dzieA 16 paidziernika 2023r.
Wykonawca wskazuje, ze dnia 06.09.2023 r. Zamawiajgcy w ramach prowadzonego
postepowania udostepnit oferentom szereg dokumentdéw, zmieniajgcych dotychczasowe
wymagania dot. realizacji zamdwienia tj.: (1) Analiza akustyczna wraz z zatgcznikami; (2)
Zmieniony Program Funkcjonalno-Uzytkowy; (3) Zaktualizowany wzér umowy ISG; (4)
Zaktualizowany wzoér umowy serwisowej; (5) Wyjasnienia i modyfikacje dotyczace tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — V tura; (6) Ogtoszenie zmian lub dodatkowych
informacji; (7) Modyfikacja Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajacy
wydtuzyt termin sktadania ofert do dnia 02.10.2023 r. Wykonawca wyjasnia, iz — biorgc pod
uwage zakres, jak i wage informacji zawartych w udostepnionej dokumentacji — nie ma
mozliwosci rzetelnej analizy dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji w terminie do
dnia 02.10.2023 r. Ponadto w ramach dokumentacji udostepnione zostaty wykonawcom
nowe materiaty, ktére maja istotny wptyw na tres¢ oferty. Wydtuzenie terminu sktadania
ofert umozliwi Wykonawcy szczegétowe zapoznanie sie ze zaktualizowanymi wymaganiami
Zamawiajgcego, a co za tym idzie — przygotowanie rzetelnej oferty, ktdrg przedstawi
Zamawiajgcemu.

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane terminu sktadania ofert na dzien 16.10.2023 r.
Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ.



Pytanie nr 15:

Ze wzgledu na szereg opublikowanych wyjasnien i zmian w zakresie PFU a takze umowy
realizacyjnej i serwisowej, wptywajacych w istotny sposéb na przygotowanie oferty,
zwracamy sie z uprzejmg prosba o przesuniecie terminu ztozenia ofert w postepowaniu na
dzien 23.10.2023r.

Obecny termin sktadania ofert w naszej opinii uniemozliwi wykonawcom przygotowanie
rzetelnych i konkurencyjnych cenowo ofert. Prosimy o przychylne ustosunkowanie sie do
naszej prosby i przesuniecie terminu zgodnie z powyzszg propozycj3.

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane terminu sktadania ofert na dzien 16.10.2023 r.
Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ.

Zamawiajgcy w zwigzku z btednie udzielong odpowiedzig na pytanie nr 59 w VI Turze
z dnia 12.09.2023 r. ponizej ponownie udziela odpowiedzi na przedmiotowe pytanie, tj.:

Pytanie: Czy w przypadku koniecznosci wykonania przektadek linii kablowych kolidujgcych
z przedmiotowa inwestycjg, Zamawiajgcy dopuszcza mufowanie kabli?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje przektadek kabli energetycznych kolidujacych
z przedmiotowg inwestycja.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany postanowien § 3 ust. 1 pkt. 4
Umowy ISG, ktéry ostatecznie otrzymuje brzmienie:
,Dokonywanie ptatnosci wynagrodzenia w terminach i na warunkach okreslonych Umowa
pod warunkiem prawidtowego zrealizowania robét przez Wykonawce oraz przedstawienia
dokumentac;ji okreslonej w § 8 ust. 2 Umowy dotyczacej rozliczerr z Podwykonawcami.”

Zamawiajacy informuje, ze opracowat tekst jednolity Umowy ISG oraz Umowy Serwisowej,
ktore to dokumenty zamieszczono na Platformie zakupowej.

Tarnow dn. 20.09.2023 r.

Elektronicznie Ta d e u SZ Elektlionicznie
Beata podpisany przez Beata podpisany przez
Jagoda Tadeusz Siericzak

Jagoda %y SiefAczak pa2z30020

13:40:47 +02'00'



