Il UNIWERSYTET
WARMINSKO-MAZURSKI
|~ N|  wotszrynie

Ldz. 8/DZP/2020 Olsztyn, dnia 08.01.2020 r.

Do wiadomosci
wszystkich uczestnikéw postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 534/2019/PN/DZP realizowanego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa budynku Wydzialu Prawa i Administracji oraz
Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warmirisko — Mazurskiego przy ul. Warszawskiej w
Olsztynie”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA NR 3

Zamawiajacy Uniwersytet Warmifisko — Mazurski w Olsztynie dziatajac na podstawie art. 38
ust. 2 Ustawy Prawo zaméwien publicznych przedstawia uprzejmie odpowiedzi na otrzymane zapyta-
nia.

Pytanie nr 1: Dot.§ 1 ust. 51 6 oraz § 6 ust. 1 lit .f Istotnych Postanowief Umowy — Prosimy o lite-
ralne i enumeratywne okreslenie znaczenia stwierdzefi ,,znaczne natezenie hatasu” oraz »~roboty ucigz-
liwe™.

Majac na uwadze charakter prac wykonywanych na budowie robét oraz fakt, iz dni wolne od pracy tj.
soboty oraz niedziele sg dla pracownikéw uczelni dniami pracujacymi, w ktére odbywaja si¢ zajecia
studiéw niestacjonarnych, Wykonawca zgodnie z wyzej wymienionymi zapisami,, bedzie mégt pro-
wadzi¢ powyzsze prace jedynie w godzinach nocnych. Dodatkowo kazda budowa wymaga, aby pewne
prace odbywaly sig¢ trybie nieprzerwanym.

Odpowiedz: Roboty ucigzliwe w rozumieniu Zamawiajgcego to np. zablokowanie ruchu przez
pojazdy dowozgce material na drodze dojazdowej do innych obiektéw UWM. W uzasadnionych
technologicznie i harmonogramowo sytuacjach Zamawiajacy dopuszcza prowadzenie robét ha-
lasliwych, generujacych zapylenie i ucigzliwych, takze w tzw. ,godzinach pracy”.

Pytanie nr 2: Dot.§ 1 ust. 7 oraz § 6 ust. 1 lit g Istotnych Postanowieri Umowy — Prosimy o zesta-
wienie sprzgtu Zamawiajacego pozostawionego w budynku. Jednoczesnie pragniemy nadmienié, iz
przeniesienie kosztéw zabezpieczania sprzetu Zamawiajacego na Wykonawce, bedzie nierelatywnie
wysokie w stosunku do kosztow,, ktére ponidstby Zamawiajacy,, gdyby sam zabezpieczyt sprzet.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie pozostawi w budynku zadnego sprzetu.

Pytanie nr 3: Dot.§ 1 ust. 14 Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o nadanie hierarchii wazno-
sci dokumentéw wskazanych w tym ustepie.
Odpowiedz: Wszystkie wymienione dokumenty s3 jednakowo wazne.

Pytanie nr 4: Dot.§ 1 ust. 14 pkt. 4 Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o doprecyzowanie,, iz
Integralng czgscig umowy jest specyfikacja wraz z zatgcznikami oraz odpowiedziami udzielonymi
w trakcie postepowania.

10-719 OLSZTYN, Kortowo, ul. Oczapowskiego 2, tel. (89) 523 3472, faks. (89) 523 3278, NIP: 739-30-33-097



Odpowiedz: Integralng czeScia umowy jest SIWZ wraz z zalacznikami oraz odpowiedziami
udzielonymi w trakcie postepowania.

Pytanie nr 5: Dot.§ 1 ust. 14 pkt. 4 oraz § 10 ust. 6 Istotnych Postanowiefi Umowy - Pragniemy
wskazaé, ze pojecie protokotu koncowego ,,bezusterkowego" narusza okreslone w dalszej czgsci pi-
sma przepisy prawa. Wyzej wymienione postanowienie umowy jednoznacznie wskazujg, ze rozlicze-
nie wynagrodzenia za wykonanie Przedmiotu Umowy mozliwe bedzie dopiero wowczas, gdy zostanie
on odebrany przez Zamawiajgcego, a bedzie to mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy Wykonawca usu-
nie wszelkie wady nadajace si¢ do usunigcia, czyli po odbiorze bezusterkowym.

W tym miejscu Wykonawca podnosi, iz Zamawiajacy wprowadzajac do Wzoru Umowy powolane
wyzej postanowienia, a takze podtrzymujac ich tre$¢ w wyniku udzielonej odpowiedzi, dopuscil sie
naruszenia przepisOw art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 5 1 647
Kodeksu cywilnego poprzez uksztaltowanie tresci przyszlego stosunku zobowigzaniowego w sposob
naruszajgcy jego wlasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zasady wspdltzycia
spolecznego oraz rGwnowage stron i prowadzacy do naduzycia wlasnych praw podmiotowych.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego (Kc) przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowia-
zuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i do-
starczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze powolany przepis definiujacy umowg o roboty budowlane
méwi o ,,odbiorze robot", nie za$ o bezusterkowym czy tez bezwarunkowym odbiorze robot. Wskazaé
nalezy, ze odmowa odbioru i zaplaty wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli prace zostang wyko-
nane niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, lub wystapia wady na tyle istotne, ze
przedmiot umowy nie bedzie nadawat si¢ do uzytkowania. Odmowy odbioru i zaplaty nie beda uza-
sadnialy nieistotne wady, usterki i niedordbki, gdyz taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do sko-
rzystania z rekojmi. Zatem, jezeli nawet strony w umowie postanowityby inaczej, wykonawca moze
skutecznie domagaé si¢ wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty dotknigte
s usterkami. Postanowienie przeciwne skutkowatoby tym, ze kazde odstgpstwo od stanu idealnego
dawaloby inwestorowi prawo praktycznie nieograniczonej odmowy odbioru. Naruszaloby to rowno-
wage miedzy inwestorem a wykonawca, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci w zakresie
wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Z tych wzgledow postanowienie takie byloby
sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane, a zatem bezwzglednie niewazne.

Na poparcie swoich twierdzen Wykonawca odsyla do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V
Wydziat Cywilny z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt V ACa 198/12, w ktérym Sad zwazyl:

,Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze odbidr robot jest elementem przelomowym w stosunkach pomig-
dzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie zobowiazania i
otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia, badZ wskazuje na jego niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie w calosci lub w czesci, wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialno$¢ za wady
ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw r¢kojmi za wady (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000 r., I ACA 1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2). W $wie-
tle art. 647 KC odbidr robdt nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku
wad badz usterek tych rob6t. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robdt, a nie o ,,bezuster-
kowym" odbiorze robdt. Wskazujace na konieczno$é odbioru ,,.bezusterkowego" skarzacy statuuje prze-
stanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono."

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn.
akt V ACa 935/15, cyt.:
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»Ujawnienie wad budowlanych nie wptywa na obowiazek inwestora dokonania odbioru robdt, a z tg
chwila inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
1997 r., sygn. akt II CKN 28/07; z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu
obowiazkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowiazek zleceniodawcy odebrania tego
obiektu i zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia. (...) W $wietle art. 647 KC odbior nalezy do obowigz-
k6w zleceniodawcy i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis odwoluje
si¢ do ,,odbioru robét" a nie ,,bezusterkowego odbioru robét". Z chwila obioru robét przedmiotu umo-
wy realizuje si¢ prawo wykonawcy do zadania wyplaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co
do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek."

Identyczng oceng zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie -1 Wydzial Cywilny w orzeczeniu z
dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt I ACa 689/16, zamieszczajac w wyroku obszerny wywod, cyt.:

»0t6z, 0dbidr robdt jest obowiazkiem zamawiajacego, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia pra-
wo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru uznaé nalezy za niewazne, jako
sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W éwietle ugruntowanego
Jjuz w orzecznictwie pogladu, zgloszenie do odbioru przez wykonawce rob6t budowlanych, ktére spel-
niaja cechy zamoéwienia okreslone w umowie, chociaz zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stro-
nie inwestora obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 KC. Inwestor moze uchyli¢
si¢ od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie obicktywnie istniejacych i osadzonych w tresci umo-
wy badZ przepisach prawa przyczyn, ktére czynig zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., I CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
wyroku z dnia 30 maja 2014 r., I ACa 124/14). Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty bu-
dowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robét od braku jakichkolwiek usterck, albowiem jedynie
wady istotne uzasadniaja taka odmowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca
2014 r., V ACa 725/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. I ACa
138/16). Réwniez w jednym z ostatnich orzeczen, tj. wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. I CSK
333/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacego z art. 647 KC obowigzku inwestora odbioru robét
nie mozna sprowadza¢ do sytuacji, w ktorej odebranie ma dotyczy¢ wylacznie obiektu catkowicie
wolnego od wad. Przyjmowanie bowiem, ze kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawaloby
inwestorowi prawo odmowy odebrania obicktu pozostawatoby w sprzecznos$ci z naturg zobowigzania
obj¢tego umows o roboty budowlane i naruszatoby rownowage miedzy inwestorem a wykonawca,
pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu po-
niesionych wydatkéw. Przyjmuje sig, ze projekt i zasady wiedzy technicznej powotane w przepisie art.
647 KC stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja
interes publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym stanowig kryterium dopuszczalnosci modyfi-
kacji wymagaf odnosnie do jakosci obiektu budowlanego. Inwestor moze bowiem skutecznie docho-
dzi¢ usunigcia stwierdzonych wad.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela te poglady. W sytuacji, gdy wyko-
nawca zglosit zakonczenie rob6t budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigza-
ny do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i
podstawe dokonania rozliczeri stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do Jjakosci wykonanych robét,
w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadcze-
niem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wyko-
nawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania. Inwestor
moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usunigcia wad w oparciu o przepisy art. 637 KC i art. 638 KC,
jednak to jego uprawnienie nie wplywa na obowiazek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za roboty bu-
dowlane."

W zwigzku z powyzszym, dalsze podtrzymywanie przez Zamawiajacego postanowienn Wzoru umowy
wskazanych w petitum ninicjszego pisma w obecnym brzmieniu stanowi dziatanie naruszajace przepi-

10-719 OLSZTYN, Kortowo, ul. Oczapowskiego 2, tel. (89) 523 3472, faks. (89) 523 3278, NIP: 739-30-33-097



sy art, 14, art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 5 i 647 Kodeksu cywilne-
go.

Wykonawca wnosi zatem o dokonanie modyfikacji ww. postanowienn Wzoru Umowy poprzez dopusz-
czenie odbioru ,,usterkowego" przy poj¢ciu protokotu odbioru koficowego.

Dot.§ 1 ust. 14 pkt. 4, Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o potwierdzenie,, iz Zamawiajgcy
dopuszcza do procentowego rozliczenia robot.

Odpowiedz: Zagadnienia dotyczace odbioréw juz zmodyfikowano we wzorze umowy — patrz
https://platformazakupowa.pl/pn/umw.edu

Zamawiajacy dopuszcza do procentowego rozliczenia robét.

Pytanie nr 6: Dot.§ 3 ust. 11 pkt Istotnych Postanowienn Umowy — Zamawiajacy w umowie wskazal,
ze cesja wierzytelnosci na podmiot trzeci, do ktérej uprawniony begdzie wykonawca, wymaga zgody
Zamawiajacego.

Wykonawca zwraca uwage, ze celem prawidlowego przygotowania oferty, wazne jest, aby juz przed
zlozeniem ofert Zamawiajacy wskazat warunki wyrazenia przez Wykonawce zgody na cesj¢ wierzy-
telnosci. Wykonawca rozumie, ze co do zasady, Zamawiajacy bedzie wyraza¢ zgod¢ na cesj¢ wierzy-
telnosci, jednak wykonawca cheiatby mie¢ swiadomo$¢ w jakich sytuacjach Zamawiajacy takiej zgo-
dy odmowi. Informacje w tym przedmiocie sg istotne ze wzgledu na analiz¢ sposobu finansowania
inwestycji i dokonania odpowiednich uzgodnien z bankiem wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca zwraca si¢ z prosba o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyrazi
zgode na cesj¢ wierzytelno$ci na bank, z ktérym wspétpracuje wykonawca, w sytuacji gdy z umowy
cesji wynika¢ bedzie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania potracenia z wierzytelnosci
wykonawcy (stanowigcej przedmiot cesji) wierzytelnosci przyshigujacych mu wzgledem wykonawcy,
w tym w szczeg6lnosci do dokonania potrgcenia uzasadnionych roszezen Podwykonawcow w zakresie
wynikajacym z faczgcej Zamawiajgcego i wykonawce umowy. Powyzsze sytuacja jest powtérzeniem
uprawnieri Zamawiajacego, jakie przystuguja mu na wypadek cesji wierzytelnosci, wynikajacych z art.
513 kodeksu cywilnego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze zgoda na cesj¢ wierzytelnosci b¢dzie wyrazana indywi-
dualnie w kazdym konkretnym przypadku i nie jest w stanie w tym momencie potwierdzi¢, czy
wyrazi zgode na przelew w sytuacji opisanej w pytaniu.

Pytanie nr 7: Dot.§ 4 ust.3 lit. b Istotnych Postanowien Umowy - Prosimy o wyodrebnienie dwéch
rodzajéw wad w przedmiocie umowy :
a. wady istotne - sg to wady uniemozliwiajace uzytkowanie przedmiotu umowy,
b. wady nieistotne — wady nieumozliwiajace uzytkowanie przedmiotu umowy.
Odpowiedz: Po wczesniejszej modyfikacji Istotnych postanowien umowy § 4 ust. 3 otrzymat
brzmienie: Zamawiajgcy ma prawo odméwi¢ dokonania odbioru koncowego, jezeli:
a) roboty nie s3 ukonczone,
b) stwierdzono istnienie wad o charakterze istotnym tj. czynigcych przedmiot zaméwienia
niezdatnym do zwyklego uzytku).
¢) Wykonawca nie uporzgdkowal terenu robét po ich zakonczeniu,
d) WyKkonawca nie usungl lub nie zapewnil unieszkodliwienia odpadéw znajdujacych si¢ na
terenie budowy.

Pytanie nr 8: Zwracamy si¢ z prosbg o doprecyzowanie, iz podstawa do odmowy dokonania odbioru
koncowego beda jedynie wady istotne.
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Odpowiedz: Zagadnienia dotyczace odbioréw we wzorze umowy juz zmodyfikowano — patrz
https://platformazakupowa.pl/pn/umw.edu

Pytanie nr 9: Dot.§ 5 ust. 2 Istotnych Postanowien Umowy — W zwigzku z nieprecyzyjnym okresle-
niem ,,przed podpisaniem umowy”, prosimy o zmiane zapisu na ,,w dniu podpisania umowy”.
Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 10: Dot.§ 5 ust.4 Istotnych Postanowiei Umowy — Prosimy o dopuszczenie mozliwosci
comiesigcznej aktualizacji harmonogramu.
Odpowiedz: Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 11: Dot.§ 7 ust.1 Istotnych Postanowiern Umowy — Prosimy o zmiang zapisu poprzez do-
puszczenie mozliwosci realizacji wszystkich robét wymienionych w formularzu ofertowym, przez
podwykonawcéw nawet, jezeli wykonawca nie powolywat si¢ na ich zasoby.

Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 12: Dot.§ 8 ust.1 lit. a Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o doprecyzowanie, iz
Wykonawca zaptaci zamawiajacemu kare umowng okreslona w wyzej wymienionym zapisie, jezeli
rozwiazanic umowy nastapi z przyczyn lezach po stronie Wykonawcy. W obecnym brzmieniu zapis
ten, powoduje obcigzenie Wykonawcy karg umowna nawet w przypadku kiedy odpowiedzialno$¢ za
rozwigzanie umowy lezy po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 13: Dot.§ 8 ust.1.c Istotnych Postanowien Umowy - Wartogé realizacji przedmiotu umo-
wy wynosi ok. 70 mln zt brutto, natomiast kara umowna okre$lona w wyzej wymienionym punkcie
wyniesie blisko 150.000 z} za kazdy dzien. Kara ta jest nierelatywnie wysoka w stosunku do zawinie-
nia Wykonawcy. Pozostawienie jej w obecnym brzmieniu spowoduje konieczno$¢ po stronie Wyko-
nawcy uwzglednienia w cenie ofertowej ryzyk, ktére w konsekwencji poniesie Zamawiajagcy. W
zwigzku z powyZzszym prosimy o obnizenie wysokosci kary umownej do 0,02%

Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 14: Dot. § 8 ust. 1. Lit. e Istotnych Postanowief Umowy - Prosimy o zmiane i kary
umownej do wysokosci 0,01 %.

Odpowiedz: Po wcze$niejszej modyfikacji Istotnych postanowiefh umowy § 8 ust. 1 lit. ) zostal
usuniety.

Pytanie nr 15: Dot. § 8 ust. 1 lit. f Istotnych Postanowieti Umowy - Kara ta jest nierelatywnie wysoka
w stosunku do zawinienia Wykonawcy. Prosimy o zmiang kary umownej do 0,02 %.

Odpowiedz: Po wezeSniejszej modyfikacji Istotnych postanowien umowy § 8 — Kary umowne,
zostal zmieniony.

Pytanie nr 16: Dot. § 8 ust.1 lit. g -i Istotnych Postanowien Umowy - Prosimy o dokonanie zmiany
polegajacej na dostosowaniu wysokosci kary umownej od umowy ktorej dotyczy tj. umowy podwy-
konawczej. Przy umowie wynoszacej 25.000 zl, kara umowna przewyzsza wartos¢ tej umowy.
Odpowiedz: Po wczesniejszej modyfikacji Istotnych postanowien umowy § 8 — Kary umowne,
zostal zmieniony.

Pytanie nr 17: Dot. § 8 ust.1 lit. j Istotnych Postanowiei Umowy - Prosimy o obnizZenie wysokosci
kary umownej, poniewaz w obecnym brzmieniu wynosi ona ok 350.000 zt za dzien.

Odpowiedz: Po wcze$niejszej modyfikacji Istotnych postanowien umowy § 8 — Kary umowne,
zostal zmieniony.
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Pytanie nr 18: Dot. § 8 Istotnych Postanowiefn Umowy - Prosimy o okreslenie limitu kar umownych
na poziomie 15% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust.1.

Odpowiedz: Po wczesniejszej modyfikacji Istotnych postanowien umowy § 8 — Kary umowne,
zostal zmieniony.

Pytanie nr 19: Dot. § 8 Istotnych Postanowien Umowy- Prosimy o dodanie zapisu ,,za odstapienie od
umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, Zamawiajacy zaplaci
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto”. Wprowadzenie powyzszego
zapisu zmniejszy nieréwnosci pomiedzy stronami umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia dodania proponowanego zapisu.

Pytanie nr 20: Dot. § 9 ust.1. Istotnych Postanowiefi Umowy - Prosimy o zmniejszenie wysokosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania do 3%. Uzasadniajac powyzsza prosbe dlugim terminem reali-
zacji co w konsekwencji podniesie znaczaco ceng ofertowa.

Odpowiedi: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 21: Dot. § 10 ust.6. Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o zmiang terminu usunigcia
wad i usterek na termin technologicznie mozliwy.
Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 22: Dot. § 10 ust. 7. Istotnych Postanowiefi Umowy — Prosimy o wykreslenie zapisu ,,bez
zastrzezen”,
Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 23: Dot. § 10 ust. 8 Istotnych Postanowiei Umowy — Prosimy o zmiang terminu z trzech
dni na termin technologicznie mozliwy.
Odpowiedz: Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 24: Dot. § 10 ust. 10 Istotnych Postanowiefi Umowy — Prosimy o doprecyzowanie, jak w
ust. 9, iz termin technologicznie mozliwy zostanie obustronnie uzgodniony.
Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 25: Dot. § 11 ust. 11 Istotnych Postanowienn Umowy — Prosimy o wykreslenie zapisu ,,bez
zastrzezen”.
Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 26: Dot. § 11 ust. 11 lit. a Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o doprecyzowanie, iz
zapis ten dotyczy ,,wad istotnych, uniemozliwiajacych uzytkowanie”. Jedynie wady uniemozliwiajgce
uzytkowanie, powinny stanowi¢ podstawe do odmowy dokonania odbioru koficowego. Wady nie-
umozliwiajace uzytkowania pozwalajg na wlasciwe korzystanie z przedmiotu umowy i nie powinny
stanowi¢ przeszkody do odbioru i zaplaty naleznego wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedz: Po wczesSniejszej modyfikacji Istotnych postanowien umowy § 11 ust. 11 otrzymat
brzmienie: Za dzien zakonczenia odbioru strony uznawaé¢ bedg dzien podpisania przez strony
protokolu odbioru konicowego, po uzyskaniu ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie, jezeli w
trakcie odbioru nie zostang stwierdzone wady istotne uniemozliwiajace uzytkowanie. Jezeli w
trakcie odbioru wystapia:

a) wady nieistotne (usterki, niezgodnos$ci) Zamawiajacy dokona odbioru koncowego oraz
zostanie sporzadzony protokol zawierajacy liste usterek lub niezgodnosci, w
ktorym zostang wskazane usterki lub niezgodno$ci do usuni¢cia w terminie
uzgodnionym przez Strony,
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b) wady istotne (tj. czynigce przedmiot zamoéwienia niezdatnymi do zwyklego uzytku),
Zamawiajacy moze wstrzymaé odbiér i wyznaczyé termin ich usuniecia. Po
usunieciu przez Wykonawcg wskazanych wad istotnych, czynnosci odbioru
zostang zakoficzone podpisaniem protokotu odbioru konhcowego.

¢ wady nie nadajgce si¢ do usunigcia (wady nieusuwalne), Zamawiajgcy moze

¢ dokona¢ odbioru przedmiotu umowy jezeli wady umozliwiaja jego uzytkowanie i
odpowiednio do utraconej wartosci uzytkowej i technicznej przedmiotu Umowy
obnizy wynagrodzenie,

* odstapi¢ od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcey, jezeli wady
uniemozliwiajg uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

Pytanie nr 27: Dot. § 12 ust. 1. lit. a Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o literalne i enumera-
tywne okreslenie naruszen, ktérych konsekwencja bedzie odstapienie od umowy przez Zamawiajace-
go. W obecnym brzmieniu pozostawienie odpadéw w innym miejscu, niz do tego wyznaczone moze
spowodowa¢ odstapienie od umowy, a jest to kara niewspéimiernie wysoka do zawinienia Wykonaw-
cy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy odmawia zmiany powyzszego zapisu.

Pytanie nr 28: Dot. § 12 ust. 1. lit. b Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o zmiane z 14 dni na
30 dni. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze zmiany w harmonogramie do 30 dni, nie wplywajg
na termin zakoficzenia przedmiotu umowy.,

Odpowiedz: Zamawiajgcy odmawia zmiany zapisu.

Pytanie nr 29: Dot. § 12 ust. 3 Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o doprecyzowanie, iz Za-
mawiajacy zaplaci Wykonawcy, réwniez za materialy i urzadzenia zgromadzone i gotowe do wbudo-
wania w przedmiocie umowy.

Odpowiedz: Zamawiajjcy informuje, ze w przypadku sytuacji z § 12 ust. 3 umowy nie zaplaci za
materialy, ktére nie zostaly wykorzystane przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

Pytanie nr 30: Dot. § 12 ust. 4 pkt 4. Istotnych Postanowien Umowy — Prosimy o wykreslenie ,,jezeli
odstapienie nastapito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy”. Kara finansowa za odstapienie od
umowy jest wystarczajaco dotkliwa, dlatego tez pozostawienie Wykonawcy materialow i urzadzen,
ktérych koszt juz poniost jest krzywdzace i niezgodne z praktykami rynkowymi.

OdpowiedZ: Zamawiajacy odmawia zmiany powyiszego zapisu.

Pytanie nr 31: Dot. § 12 ust. 6 pkt 2. Istotnych Postanowief Umowy — Prosimy o doprecyzowanie, iz
zaplata wynagrodzenia obejmowata bedzie réwniez materialy i urzadzenia zgromadzone przez Za-
mawiajacego na potrzeby realizacji przedmiotu umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze zaplata nie bedzie obejmowala materialéw i urzadzen
niewykorzystanych przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

Pytanie nr 32: Dot. § 13 ust. 6. Istotnych Postanowieri Umowy — Prosimy o wprowadzenie do projek-
tu umowy waloryzacji wynagrodzenia opartego na comiesigcznych wskaznikach inflacji konsumenc-
kiej publikowanych przez GUS. Wprowadzenie waloryzacji do projektu jest niezbedne z uwagi na
dtugos¢ kontraktu i bardzo prawdopodobne ryzyko wzrostu cen.

Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia zmiany powyzszego Zapisu.

Pytanie nr 33: Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz na Pytanie nr 3,
Zestaw 8 z postgpowania 381/2018/PN/DZP:

10-719 OLSZTYN, Kortowo, ul. Oczapowskiego 2, tel. (89) 523 3472, faks. (89) 523 3278, NIP: 739-30-33-097



Pytanie nr 3: Prosimy o wyjadnienie i sprecyzowanie w zwigzku z nieprecyzyinym brzmieniem punk-
tu Il [Opis przedmiotu Zamdwienia] podpunks 9, co Zamawiajacy rozumie przez poigcie robét ucigz-
liwych? Jak Zamawiajacy rozumie pojecie: ,godziny pracy™, Czy w uzasadnionych technologicznic i
harmonogramowo sytuacjach Zamawiajgcy dopuszeza prowadzenie rob6t hatasliwych generujacych
zapylenie i ucigzliwych takie w tzw. ,godzinach pracy™?

OdpowiedZ: Roboty ucigiliwe w rozumienin Zamawiajacego to np. zablokowanie ruchu przez
pojazdy dowoiqce materiat na drodze dojazdowej do innych obiektdw UWM, W uzasadnionych
techuologicznie i harmonogramowe sytuacjach Zamawiajgcy dopuszeza prowadzenie robét ha-
ladliwych, generujycych zapylenie | ucigtliwyeh, takde w tzw. godzinach pracy”.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz.

Pytanie nr 34: Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedZ na Pytanie nr 10,
Zestaw 3 z postgpowania 381/2018/PN/DZP:

Pytanie ur 10: W zwigzku 2 tredeig § 4 ust. 3 lit. b) Istotnych postanowies umowy Wykonawca wnosi
o potwierdzenie, 2¢ chodzi wylgcznie o wady istotne. Wykonawcea przypomina, Ze zgodnie Z przyjeta
przez doktryne oraz sgdy wykladnia jedynie wady istotne uzasadniajg odmowg odbioru robdt. Powyz-
sze potwierdzit Sad Najwyzszy, kiéry w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt: V CSK 99/2007
orzekl: ,JInwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, Strony umowy o roboty budowlane nie mogg wzaletniaé wyplaty wyna-
grodzenia naletnego wykovawcy od braka jakichkolwiek usterek”,

Odpowied#: Zamawiajgcy potwierdza, 2e przeszkods do odbioru robét bedq wady uniemozli-
wiajgce normalne korzystanie z przedmiofu wmowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz.

Pytanie nr 35: Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz na Pytanie nr 7,

Zestaw 2 z postgpowania 381/2018/PN/DZP:
Pytanie nr 7: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszeza comiesigezne procentowe rozli-
czenie robdt, zgodnie 2 wykonanym HRF lub iloscig wykonanych robét w okresie rozliczeniowym.
Prosimy o wprowadzenie zapisu, i2 Zamawiajacy bedzie realizowal zaplate wg, procentowego za-
awansowania etapu w okresach miesiecznych, Zmiana ta jest spowodowana ogromnymi kosztami
finansowymi, ktére musialby ponie$é Wykonawca, a w konsekwencji obciazyé nimi (w swojej ofer-
cie) Zamawiajgeego.
Odpowieds: Zamawiajacy dopuszeza comiesi¢ezne procentowe rozliczenie robét.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz.

Pytanie nr 36: Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz na Pytanie nr 17,
Zestaw 2 z postgpowania 381/2018/PN/DZP:

Pytanie nr 17: W zakresie §10 ust. 4 lit d) prosimy o potwierdzenie, iZ w przypadku kiedy dostawca
urzadzefi okredli konicczno§é zakupu materialéw eksploatacyjnych do urzadzef od niego samego, to
Zamawiajacy réwnie2 pokryje ich koszt.

Odpowiedi: Zamawiajgcy potwierdza, 2¢ w przypadku kiedy dostawca wrzgdzeh okreSH ko-
niecznost zakupu materialow eksploatacyjnych do urzadzed od niego samego, to Zamawiajgey
réwnieZ pokryje ich koszt,

Odpowiedz: Zakup materialéw eksploatacyjnych lezy po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 37: Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedZ na Pytanie nr 28,
Zestaw 2 z postgpowania 381/2018/PN/DZP:
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Pytanie nr 28: Proszg o wylgezenie z zakresu postepowania kosziéw serwiséw gwarancyjnych w

okresie objgtym gwarancjg. Kosaty te obarczone sg duzym ryzykiem dla Generalnego Wykonawey

przez co sg one zdecydowanie wyzsze niZ koszty, ktére zostalyby poniesione przez Zamawiajacego w

preypadku gdy bedzie przeprowadzat on przeglady we wiasnym zakresie.

Odpowiedé: Zamawiajacy wylycza 2 postgpowanis koszty serwiséw w okresie gwarancji
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz.

Pytanie nr 38: Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz na Pytanie nr 12,
Zestaw 3 z postgpowania 381/2018/PN/DZP:

Pytanie nr 12: Prosimy o potwierdzenie, 2e Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi do wykona-
nia zambwienia, ktbre zachowujg waimoéé na okres wykonania inwestycji, a skutki ewentualnych
brakéw w tym zakresie nie obcig2ajg Wykonawcy.

Odpowiedi: Zamawiajgey posiada wszystkie wymagane prawem decyzje.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz.
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