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ZESPOL SZKOL CENTRUM KSZTALCENIA ROLNICZEGO
IM. STANISEAWA SZUMCA W BIELSKU-BIALEJ

Bielsko - Biala dn. 04.04.2022r.
7SCKR.AW.343- 87. 441 2022

dotyczy: zamowienia w trybie podstawowym z mozliwymi negocjacjami (art. 275 pkt 2) pzp na
renowacje nawierzchni poliuretanowej na boisku wielofunkcyjnym w_Zespole Szkol
Centrum Ksztalcenia Rolniczego im. Stanislawa Szumca w Bielsku — Bialej (znak
sprawy: 2/RB/2022)

Zamawiajgcy informuje, ze wplynely zapytania do SWZ o tresci:

ZAPYTANIE NR 1

1. Specyfikacja techniczna przedstawia wytyczne dla nawierzchni sportowej poliuretanowej typu
natrysk w sposéb niezgodny ze standardami w branzy i obowigzujacg norma.

Wskazane parametry techniczne sa niezgodnie z norma PN-EN 14877:2014 — obowiazujaca w Unii
Europejskiej norma okreslajaca wymagania dotyczace sportowych nawierzchni poliuretanowych
otwartych obiektow sportowych. Dokumentacja podaje, ze nawierzchnia powinna posiada¢
nastgpujace parametry mieszczace si¢ w przedziatach:

- Odporno$¢ na zuzycie przy Scieraniu: 0,50-0,70

- Opor poslizgu:

na nawierzchni suchej: 95-100

na nawierzchni mokrej: 55-58

Okreslenie parametréw w przedziatach od — do eliminuje z przetargu nawierzchnie o lepszych
parametrach technicznych. Przyktadowo okreslenie odpornosci na $cieranie w przedziale 0,5-0,7
powoduje wykluczenie nawierzchni bardziej odpornej mechanicznie posiadajacej ten parametr na
poziomie 0,3.

Parametry dotyczace oporu poslizgu zostaty okreslone w bardzo waskim , ograniczonym przedziale co
jest niezgodne z obowiazujaca norma, ktdéra okresla nastepujace przedzialy:

— na nawierzchni suchej: 80-110.

— na nawierzchni mokrej: 55-110

W zwiazku z opisem parametrow w sposob ograniczajacy liczbe oferentdw, ktérzy mogliby przystapic
do ztozenia oferty wnosimy o stosowna korekte i dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych
zamawianego typu (natrysk), posiadajacych parametry zgodne z obowigzujacg normg PN-EN
14877:2014.

Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosi¢ si¢ do obiektywnie
istniejagcych norm, do ktérych moga sig¢ stosowa¢ wszyscy producenci systeméw nawierzchni pu.

ZAPYTANIE NR 2

Problem polega na tym, ze Zamawiajacy w swoich wywodach prébuje nam wmowic, ze opis
nawierzchni w obszarze wymaganych parametréw jest prawidtowy, zgodny z ustawg PZP z
zachowaniem konkurencji a przede wszystkim tak sformutowane wymagania sa konieczne i
niezbedne do osiagnigcia przez Zamawiajacego celu. Jak wiemy celem niniejszego postgpowania
jest naprawa nawierzchni PU. Skoro Zamawiajacy w przestrzeni publicznej manipuluje norma PN



EN 14877:2014 regulujac zakresy parametréw zgodnie ze swoimi wymaganiami oczekujemy
przedstawienia dokumentéw $wiadczacych o tym ze takie parametry sa najlepsze. To nie moze by¢
subiektywna ocena Zamawiajgcego a konkretne badania i opinie ktorych autorami sg instytucje to
tego uprawnione np. ITB, Instytut Sportu, Sport Labs czy inne akredytowane laboratoria.

Zgodnie z Wytycznymi dla wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej przygotowanymi przez Departament Infrastruktury Sportowej przy
Ministerstwie Sportu - Warszawa, luty 2022, Zamawiajacy jest zobligowany do znajomosci
uwarunkowan technicznych nawierzchni PU, na ktére min. sktadajg si¢ aktualne normy budowlane,
w tym wymagan World Athletics (dawniej Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji
Lekkoatletycznych IAAF) i Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki (PZLA). Jednak Zamawiajacy
idzie na ukos i wymysla swoje iluzoryczne potrzeby ktorych nie jest w stanie niczym poprzec¢ ani
prawnie umocowa¢. W opracowanych przez siebie wytycznych Ministerstwo zwraca uwage na
arbitralne i czesto niczym nieuzasadnione (merytorycznie) definiowanie oczekiwanych parametrow
nawierzchni lekkoatletycznych, co w istotnej czesci przypadkow stanowi przestanke do uznania, ze
taki opis przedmiotu zamowienia zaktoca uczciwag konkurencje, badz zdradza jednoznacznie brak
znajomosci tematu badz probe manipulacji majacej na celu promocj¢ konkretnego rozwiazania (np.
poprzez dobor parametrow nieistotnych przy jednoczesnym pominigciu kluczowych, itd.).

Biorge pod uwage dotychczasowe poczynania Zamawiajagcego mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy ustalil swoje wymaganie, ktérych nie spelniajg co najmniej 2
nawierzchnie réznych producentow, przy czym fakt spetniania tych wymogdéw przez 2
nawierzchnie nie przesadza jeszcze o prawidlowosci specyfikacji w $wietle rygorow przepisow o
zamowieniach publicznych.

Ministerstwo Sportu podnosi rowniez problem zawegzania parametrow:

Ministerstwo ocenia negatywnie przypadki zasadniczego zawezania oczekiwanych przez inwestora
parametrow nawierzchni (niekiedy przybierajacych posta¢ punktowej wartosci parametru), bez
stosownego uzasadnienia merytorycznego, odpowiadajacego standardom wiedzy technicznej w tej
materii. W ocenie Ministerstwa taka praktyka jest dyskusyjna w szczegolnosci na obiektach nizszej
rangi.

Stgd tez w przypadku istotnego zawezenia przez inwestora oczekiwanych parametrow
nawierzchni (w stosunku do zakresu parametrow okreslonych w wytycznych World Athletics),
Ministerstwo wymaga stosownego uzasadnienia dla tak uksztaltowanych parametrow. Uzasadnienia te
bedg weryfikowane.

Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze nie znajduje merytorycznego uzasadnienia tendencja do
nadmiernego wydtuzania listy oczekiwanych parametrow (w  szczegolnosci na obiektach
podstawowych).

Nierzadko na dlugiej liscie parametrow zupelnie nieistotnych brakuje rownoczesnie
kluczowych parametrow okreslajgcych walory uzytkowe nawierzchni, jakimi sq przede wszystkim:

- wspolczynnik odksztalcenia pionowego [mm];

- wskaznik amortyzacji (redukcji sity) [%5].

Norma PN EN 14877:2014 jasno okresla istotnych 12 parametrow w tym i te dwa parametry,
ktére upodobal sobie Zamawiajacy

1. Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera) <4g
2. Opér poslizgu, PTV:
a. nawierzchnia sucha 80-110
b. nawierzchnia mokra 55-110
Zgodnie z powyzszym pytamy Zamawiajacego - czy dysponuje stosownymi badaniami, ktore
uksztaltowaly tak tendencyjne wymagania:
e Odpornos¢ na zuzycie przy Scieraniu: 0,50-0,70
e Opor poslizgu:
- na nawierzchni suchej 95-100
- na nawierzchni mokrej 55-58
Chcemy dociec dlaczego nawierzchnia PU o ponizszych parametrach
e Opor poslizgu:
- na nawierzchni suchej 85
- na nawierzchni mokrej 59



jest gorsza i nieakceptowalna przez Zamawiajacego? Oczekujemy przestawienia
stosownej dokumentacji

Oczekujemy sensownej, jednoznacznej odpowiedzi a nie jak dotychczas zlozonej
dezinformacji i matactwa. W obecnej formie mamy do czynienia z zamowieniem publicznym w
ktorym ulokowano autorska kompozycje Zamawiajacego, postawiona ponad obowiazujace przepisy.
Oczekujemy uczciwej konkurencji i akceptacji produktéw zgodnych z obowiazujacymi przepisami i
normami.

Odpowiedz Zamawiajacego na zapytanie nr 1i 2:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ. Obowigzkiem Wykonawcy jest dostarczy¢ i

wykona¢ nawierzchni¢ okreslong przez Zamawiajacego w SWZ, przedmiarze robdt i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot.

Okreslone przez Zamawiajacego parametry nawierzchni poliuretanowej mieszcza si¢ w zakresie
obowigzujacej normy EN 14877, gwarantuja Zamawiajacemu najwyzsza jakos¢, trwatos¢, zywotnosé
oraz bezpieczenstwo uzytkowania zastosowanego systemu.

Z powazaniem
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