WR-ZP.271.31.2023
Margonin, dnia 07.12.2023r.

WSZYSCY WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,
ODRZUCENIU OFERT 1 UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Numer sprawy: ZP.271.31.2023.
Nazwa zadania: Dostawa artykuléw zywnosSciowych do Szkoly Podstawowej im.
Mikolaja Kopernika w Margoninie rok 2024

1. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia
najkorzystniejsza ofert¢ ztozong przez wykonawce:

Ofertanr 1-REN SP. Z O.0O.,ul. Tartaczna 3, 26 -600 Radom

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji warunkow zamowienia. Oferta otrzymala najwyzsza liczbe
punktow tj. 100.00 zgodnie ze wzorami opisanymi w specyfikacji warunkow
zamoOwienia.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastgpujace oferty

Ztozone oferty:
Czes¢ nr 5 - Ryby mrozone, filety rybne i pozostale mieso rvb

L.p.

Nazwa wykonawcy

Adres wykonawcy

Kryterium: cena

Kryterium: termin

platnosci

Laczna punktacja

REN SP. Z 0.0.

60.00

40.00

100.00

ul. Tartaczna 3, 26 -600 Radom

Ponadto Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych odrzuca oferte wykonawcy Allfood Sp. z 0.0. ul. BowiD 9k, 75-209 Koszalin
Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca Allfood Sp. z 0.0. ul. BoWiD 9k, 75-209 Koszalin
zmodyfikowat formularz ofertowy stanowiacy zatacznik nr 1 -zostaly usunigte strony
formularza. Wykonawca nie moze dokonywa¢ zadnych modyfikacji w dokumentach
postepowania przygotowanych przez Zamawiajacego.




2. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamodwienia
najkorzystniejszg ofert¢ zlozong przez wykonawce:

Ofertanr 1- OGRODNICZA Jerzy Czerwinski, ul. Kosciuszki 111, 64-700 Czarnkow
Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
Specyfikacji warunkéw zamodwienia. Oferta otrzymata najwyzszg liczbg punktow tj. 100.00
zgodnie ze wzorami opisanymi w specyfikacji warunkéw zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nast¢pujace oferty

Ztozone oferty:
Cze$¢ nr 7 - jaja

L.p. | Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy | Punktacja: Punktacja:  termin | Laczna punktacja
kryterium cena platnosci faktury
ul. Ko$ciuszki 111,
1. OGRODNICZA Jerzy 60.00 40.00 100.00
64-700 Czarnkoéw
Czerwinski
Przedsigbiorstwo
ul. Kosciuszki 20,
2. ,,Damis — Pol” Michat OFERTA OFERTA OFERTA
89-340 Biatosliwie
Stachowiak ODRZUCONA ODRZUCONA ODRZUCONA

Ponadto dzialajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych
zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy Przedsigbiorstwo ,,Damis — Pol” Michal Stachowiak
ul. Kosciuszki 20, 89-340 Biatosliwie ztozong na czes¢ nr 7 — jaja

Uzasadnienie prawne:

Ustawa z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych — dalej p.z.p. nie reguluje zagadnienia
stosowanych przez wykonawcow stawek podatku od towarow 1 ustug. W art. 7 pkt 1 definiuje
jednak pojecie ceny poprzez odwotanie do art. 3 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy 9.05.2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug, nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedace;j
przedsigbiorcg. Jest to wigc wartos¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktorg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ponadto na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 p.z.p. zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu
ceny a zamawiajacy ma obowigzek bada¢ prawidtowos$¢ obliczenia ceny w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Jak wynika z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11)
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidiowej stawki podatku od
towaréw 1 ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omytki. Tym samym, konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki podatku
VAT jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy. W trakcie badania ofert zamawiajacy jest
zobowigzany do zweryfikowania prawidlowos$ci zastosowanej przez wykonawce stawki
podatku VAT. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy dokonujac weryfikacji



prawidtowosci zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej, nie nabywa kompetencji
czy tez uprawnien wilasciwych dla organow kontroli skarbowej. Ocena prawidtowosci
zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej podczas procesu badania ofert ogranicza
si¢ wytacznie do czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nie przesadza dalej idacych konsekwencji prawnych, zwtaszcza na
ptaszczyznie publicznoprawnej, tj. ustalenia zamawiajagcego nie maja rozstrzygajacego
znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych tych wykonawcow wobec Skarbu Panstwa, juz
po zawarciu i wykonaniu umowy z zamawiajacym. Powyzsze oznacza, ze wykonawca
powinien postugiwac si¢ stawka podatku obowigzujaca w dniu sktadania ofert niezaleznie od
wiedzy o jej zmianie w nadchodzacym czasie.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo ,,Damis — Pol” Michatl Stachowiak ul.
Kosciuszki 20, 89-340 Biatosliwie, zawiera stawke VAT w wysokosci 5%, czyli bledng na
dzien sktadania ofert stawke VAT.

oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 255 ust 1) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych uniewaznia postepowanie jezeli wszystkie zlozone wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu

3. Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
odrzuca oferte¢ wykonawcy Przedsigbiorstwo ,,Damis — Pol” Michat Stachowiak ul.
Kosciuszki 20, 89-340 Bialosliwie zlozong na Cze¢$¢ nr 2 —produkty zwierzece, migso i
produkty miesne

Uzasadnienie prawne:

Ustawa z 11.09.2019 r. Prawo zamo6wien publicznych — dalej p.z.p. nie reguluje zagadnienia
stosowanych przez wykonawcow stawek podatku od towarow i ustug. W art. 7 pkt 1 definiuje
jednak pojecie ceny poprzez odwotanie do art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy 9.05.2014 r. o
informowaniu o cenach towarow 1 ustug, nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedacej
przedsigbiorca. Jest to wigc warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Ponadto na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 p.z.p. zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera btgdy w obliczeniu
ceny a— zamawiajacy ma obowigzek badac¢ prawidlowos¢ obliczenia ceny w prowadzonym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wynika z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r. (sygn. akt IIT CZP 52/11)
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od
towarow 1 ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystapienia omytki. Tym samym, konsekwencja wskazania w ofercie blednej stawki podatku
VAT jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy. W trakcie badania ofert zamawiajacy jest
zobowigzany do zweryfikowania prawidtowos$ci zastosowanej przez wykonawce stawki
podatku VAT. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy dokonujac weryfikacji
prawidlowos$ci zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej, nie nabywa kompetencji
czy tez uprawnien wlasciwych dla organow kontroli skarbowej. Ocena prawidlowosci
zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej podczas procesu badania ofert ogranicza
si¢ wytacznie do czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nie przesadza dalej idacych konsekwencji prawnych, zwtaszcza na
ptaszczyznie publicznoprawnej, tj. ustalenia zamawiajagcego nie majg rozstrzygajacego
znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych tych wykonawcéw wobec Skarbu Panstwa, juz
po zawarciu 1 wykonaniu umowy z zamawiajagcym. Powyzsze oznacza, ze wykonawca



powinien postugiwac si¢ stawka podatku obowigzujaca w dniu sktadania ofert niezaleznie od
wiedzy o jej zmianie w nadchodzacym czasie.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo ,,Damis — Pol” Michat Stachowiak ul.
Kosciuszki 20, 89-340 Bialosliwie, zawiera stawke VAT w wysokos$ci 5%, czyli bledng na
dzien sktadania ofert stawke VAT.

oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 255 ust 1) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych uniewaznia postepowanie jezeli wszystkie zlozone wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

4. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 255 ust. 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

Oferta wykonawcy OGRODNICZA Jerzy Czerwinski, ul. Kosciuszki 111, 64-700 Czarnkow
przewyzsza kwote jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czgsci
zamOwienia nr 4 owoce, warzywa i podobne produkty.

5. Ponadto Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 255 ust. 1 ustawy Pzp uniewaznia
postepowanie w zakresie nastgpujacych czesci:

1. Czg$¢ nr 1 produkty mleczarskie - nie ztozono zadnej oferty

2. Cze$¢ nr 3 rozne produkty spozywcze - nie ztozono zadnej oferty

3. Czg$¢ nr 6 produkty z ziarna 1 skrobi - nie ztozono Zadnej oferty

4. Cze$¢ nr 8 przyprawy i przyprawy korzenne - nie ztozono zadnej oferty

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 255 ust. 1 ustawy Pzp uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli: nie zlozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo zadnej oferty;

Burmistrz
Miasta i Gminy Margonin

/-/ Janusz Piechocki



