
 

 
 

  

 

  
 
 

Kancelaria Prawna Schampera, Dubis, Zając i Wspólnicy sp.j. 

 

 

 

 

Odwołujący:  RDF sp. z o.o., ul. Kołobrzeska 5, 07-401 Ostrołęka, wpisana 

do Rejestru Przedsiębiorców pod numerem KRS: 

0000398025, 

zastępowana przez radcę prawnego Magdalenę Kacałę, adres 

do doręczeń: Kancelaria Prawna Schampera, Dubis, Zając i 

Wspólnicy sp. j., ul. Kazimierza Wielkiego 3, 50-077 

Wrocław, tel.: (71) 326 51 40, fax: (71) 326 51 41,  

e-mail:wroclaw@sdzlegal.pl; magdalena.kacala@sdzlegal.pl     

 

Zamawiający: Miasto Mińsk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3 Maja 1,  

05-300 Mińsk Mazowiecki, tel.: (25) 759-53-00, e-mail: 

joanna.galazka@umminskmaz.pl 

  

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pod 

nazwą: „Odbiór, transport i zagospodarowanie odpadów 

komunalnych z terenu Miasta Mińsk Mazowiecki”, numer 

referencyjny: WI.271.3.2024 

 

Ogłoszenie o zamówieniu opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej w dniu 17 lipca 2024 r. pod numerem: 429519-2024, Numer 

wydania: Dz.U. S: 138/2024 

 

 

 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17a 

02-676 Warszawa 

Biuro: Telefon: E-Mail: 

Wrocław 0048 71 326 51 40 wroclaw@sdzlegal.pl 

Wrocław, dnia 26 lipca 2024 r.  

 

 

mailto:wroclaw@sdzlegal.pl
mailto:magdalena.kacala@sdzlegal.pl
mailto:joanna.galazka@umminskmaz.pl


 

 

 29 lipca 2024 

 

 

 Strona 2/31 

  

 

 

ODWOŁANIE  

 

Działając w imieniu i na rzecz Odwołującego – RDF sp. z o.o., w oparciu o pełnomocnictwo, które 

przesyłam w załączeniu, na podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 

r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako „Pzp”, niniejszym 

wnoszę odwołanie wobec treści ogłoszenia o zamówieniu i wobec treści dokumentów zamówienia, w 

szczególności postanowień Specyfikacji Warunków Zamówienia, dalej jako „SWZ”, oraz niezgodnych 

z wymaganiami wynikającymi z przepisów ustawy projektowanych postanowień umowy w sprawie 

zamówienia publicznego, co zostało wskazane w części wstępnej oraz w uzasadnieniu niniejszego 

odwołania. 

 

Zaskarżonym czynnościom i zaniechaniom Zamawiającego zarzucam: 

1) naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 114 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp i art. 

17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 lit. a)  SWZ warunku udziału 

w Postępowaniu, zgodnie z którym wykonawca musi posiadać wpis do rejestru działalności 

regulowanej (dalej: RDR) w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 

nieruchomości na terenie Miasta Mińsk Mazowiecki, w sytuacji, gdy jest to wymóg 

nieprecyzyjny i powinien wprost odnosić się do Załącznika nr 1 do SWZ, gdzie wskazano 

wszystkie kody odpadów objętych przedmiotem zamówienia, a tylko precyzyjny i jasny 

warunek pozwoli na zapewnienie równego traktowania wykonawców, proporcjonalności i 

efektywności w Postępowaniu; 

2) naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 114 pkt 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. 

z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia w Rozdziale IX 

pkt 2 ppkt 2 SWZ warunku udziału w Postępowaniu, zgodnie z którym wykonawca musi 

dysponować do realizacji zamówienia bazą magazynowo – transportową, spełniającą wszystkie 

wymagania określone w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w 

sprawie szczegółowych wymagań w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 

nieruchomości (Dz. U z 2013 roku, poz. 122) oraz posiadać zezwolenie na zbieranie odpadów 

na terenie tej bazy, o którym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach 

(t.j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587); 

3) naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 

Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowień określających zasady 

wprowadzenia zmian do umowy w związku z niemożliwymi do przewidzenia w momencie 

składania oferty skutkami wejścia w życie ustawy dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o 

gospodarce opakowaniami oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej 

jako: „Nowelizacja u.g.o.”), która wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. 

Pomimo tego, że treść aktu prawnego jest znana wykonawcom, to nie są jeszcze znane 

konsekwencje wejścia w życie nowych przepisów np. co do wielkości i jakości strumienia, co 
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ma wpływ na realizację zamówienia i jego koszty. Zamawiający nie zawarł we Wzorze Umowy 

postanowień, które pozwalałyby na jej dostosowanie do nowych warunków, w których 

wykonawca będzie świadczył usługę (w zakresie co najmniej ilości odbieranych odpadów, 

harmonogramu odbioru odpadów, liczby pojazdów przeznaczonych do realizacji zamówienia 

oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy), co narusza równowagę stron umowy, nie zapewnia 

ekwiwalentności świadczeń stron umowy i przerzuca na wykonawcę ryzyka związane ze 

zmianą warunków realizacji zamówienia, których wykonawca (składając ofertę) nie jest w 

stanie przewidzieć – powyższe powoduje, że dokonanie opisu przedmiotu zamówienia nastąpiło 

w sposób niejednoznaczny, niewyczerpujący i nieprecyzyjny, który narusza zasady 

efektywności, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalności oraz równego traktowania 

wykonawców, a co uniemożliwia wykonawcom prawidłowe skalkulowanie ryzyk 

kontraktowych; 

4) naruszenie art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. 

z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez ukształtowanie 

warunków zamówienia w sposób, który narusza równowagę stron umowy, nie zapewnia 

ekwiwalentności świadczeń stron umowy i przerzuca na wykonawcę ryzyka związane ze 

zmianą kosztów wykonania przedmiotu zamówienia w ten sposób, że w §15 ust. 1, 2, 5, §15 

ust. 6 pkt 3 Wzoru Umowy stronom przyznane zostało uprawnienie do żądania zmiany 

wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do 10% zmiany każdej ceny jednostkowej (stawki) za 

odbiór, transport i zagospodarowanie 1 Mg odpadów odebranych z terenu miasta Mińsk 

Mazowiecki podanych w formularzu ofertowym, a dodatkowo globalnie ograniczono 

maksymalną łączną wartość zmiany wynagrodzenia do 15% wynagrodzenia brutto, gdy 

tymczasem poziom ten jest zbyt niski, aby urzeczywistniał cel klauzuli, co powoduje, że 

postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiającego w ramach tzw. klauzuli 

waloryzacyjnej tylko iluzorycznie realizują obowiązek wynikający z art. 439 ustawy Pzp, zatem 

są użyte przez Zamawiającego wadliwie i w rzeczywistości nie gwarantują realizacji 

waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. 

5) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 k.c. 

oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzeżenie na rzecz Zamawiającego kar 

umownych za nieosiągnięcie przez wykonawcę tzw. poziomów recyklingu § 11 ust. 1 Wzoru 

Umowy) w wysokości rażąco wygórowanej, nieuwzględniającej faktu, że na osiągnięcie tych 

poziomów mają wpływ nie tylko działania wykonawcy, ale także (a wręcz przede wszystkim) 

działania Zamawiającego, jak również że jest to uzależnione od jakości zbiórki odpadów u 

„źródła” (przez właścicieli nieruchomości), a także od uwarunkowań rynkowych (w 

szczególności od popytu na surowce) i realnych możliwości przekazania do recyklingu 

odebranych przez wykonawcę odpadów. W takich okolicznościach, nałożenie na wykonawcę 

kary umownej w takiej wysokości jak ta, wskazana w § 11 ust. 1 Wzoru Umowy, stanowi 

nadużycie prawa podmiotowego Zamawiającego do kształtowania postanowień umownych i 

jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego z uwagi na wpływ Zamawiającego na 
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poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wpływie wykonawcy na osiągane 

poziomy recyklingu i odzysku; 

6) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale  

X ust. 1 OPZ obowiązku udostępnienia przez Zamawiającego wagi, która będzie zlokalizowana 

na terenie miasta Mińsk Mazowiecki, a dokładna lokalizacja wagi zostanie wskazana 

Wykonawcy w dniu zawarcia umowy, w sytuacji, gdy wykonawca dysponuje taką wagą np. na 

terenie własnej bazy magazynowo-transportowej. 

 

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu 

dokonania zmiany warunków zamówienia w sposób uwzględniający argumentację zawartą w 

niniejszym odwołaniu, w szczególności polegającą na dokonaniu: 

1) Ad. zarzut z pkt 1 - zmiany w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 lit. a) SWZ warunku udziału w 

Postępowaniu na: wpis do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbioru odpadów 

komunalnych wskazanych w Załączniku nr 1 do SWZ od właścicieli nieruchomości na terenie 

Miasta Mińsk Mazowiecki”; 

2) Ad. zarzut z pkt 2 wprowadzenia w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 SWZ warunku udziału w 

Postępowaniu, zgodnie z którym wykonawca musi dysponować do realizacji zamówienia bazą 

magazynowo – transportową, spełniającą wszystkie wymagania określone w Rozporządzeniu 

Ministra Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegółowych wymagań w 

zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (Dz. U z 2013 roku, 

poz. 122) oraz posiadać zezwolenie na zbieranie odpadów na terenie tej bazy, o którym mowa 

w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587); 

3) Ad. zarzut z pkt 3 - wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowień określających zasady 

wprowadzenia zmian do umowy w związku z niemożliwymi do przewidzenia w momencie 

składania oferty skutkami wejścia w życie Nowelizacji u.g.o., która wprowadza tzw. system 

kaucyjny od 1 stycznia 2025 r., które z pewnością wpłyną na realizowane zamówienie, a wpływ 

ten będzie wymagał merytorycznej zmiany umowy (w zakresie co najmniej ilości odbieranych 

odpadów, harmonogramu odbioru odpadów, liczby pojazdów przeznaczonych do realizacji 

zamówienia) oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy 

4) Ad. zarzut z pkt 4 - zmiany  § 15 ust. 5 i ust. 6 pkt 3 Wzoru Umowy poprzez zmianę klauzuli 

waloryzacyjnej i mechanizmu jej wprowadzania tak, aby urzeczywistniał on cel klauzuli i 

pozwalał na dostosowanie Umowy do zmieniającej się sytuacji gospodarczej, tj.: 

a) zwiększenie maksymalnego limitu zmiany każdej ceny jednostkowej (stawki) za 

odbiór, transport i zagospodarowanie 1 Mg odpadów odebranych z terenu Miasta Mińsk 

Mazowiecki podanych w formularzu ofertowym do 15%, 

b) zwiększenie maksymalnego limitu zmiany wysokości wynagrodzenia do 20% 

wynagrodzenia brutto. 

5) Ad. zarzut z pkt 5 - zmiany  § 11 ust. 1 Wzoru umowy poprzez ograniczenie jej wysokości do 

co najwyżej połowy kary nałożonej na Miasto Mińsk Mazowiecki na podstawie art. 9z ust. 2a 
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ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. 2024, 

poz. 399) naliczonej zgodnie z przepisami art. 9z ust. 3 ustawy, jeżeli jej nałożenie miało 

związek z nieprawidłowym zawinionym wykonywaniem umowy przez Wykonawcę; 

6) Ad. zarzut z pkt 6 – usunięcia w Rozdziale X ust. 1 OPZ obowiązku udostępnienia przez 

Zamawiającego wagi, która będzie zlokalizowana na terenie miasta Mińsk Mazowiecki, a 

dokładna lokalizacja wagi zostanie wskazana Wykonawcy w dniu zawarcia umowy. 

 

 

Opisane powyżej żądania co do zakresu zmian SWZ obejmują także zmiany dokumentacji 

przetargowej niewskazane wprost w żądaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres 

żądania Odwołującego – tj. zmiany będące konsekwencją żądanych zmian.  

 

Termin 

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp: odwołanie wobec treści ogłoszenia wszczynającego 

postępowanie o udzielenie zamówienia lub konkurs lub wobec treści dokumentów zamówienia wnosi się 

w terminie 10 dni od dnia publikacji ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej lub 

zamieszczenia dokumentów zamówienia na stronie internetowej, w przypadku zamówień, których 

wartość jest równa albo przekracza progi unijne. Dokumenty zamówienia zamieszczono na stronie 

internetowej Zamawiającego w dniu 17 lipca 2024 r. - Odwołujący dochował zatem terminu na 

wniesienie odwołania, o których mowa w art. 515 Pzp.  

 

Interes 

Odwołujący ma interes w uzyskaniu niniejszego zamówienia. Mając powyższe na uwadze, Odwołujący 

wskazuje, iż w wyniku naruszenia przez Zamawiającego powołanych przepisów Pzp jego interes w 

uzyskaniu zamówienia może doznać uszczerbku, bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji, 

nieprawidłowy opis przedmiotu zamówienia, powodują niemożliwość prawidłowego skalkulowania w 

cenie ofertowej kosztów wykonania zamówienia (wycena ryzyka), jakie mogą się wiązać z realizacją 

zamówienia. Tymczasem Odwołujący, jako podmiot działający w branży odbioru odpadów, jest 

bezpośrednio zainteresowany świadczeniem usług objętych przedmiotem zamówienia. W wyniku 

naruszenia przez Zamawiającego przywołanych wyżej przepisów ustawy Pzp interes Odwołującego w 

uzyskaniu zamówienia doznaje uszczerbku. Odwołujący może ponieść szkodę w związku z 

ewentualnym naruszeniem przez Zamawiającego przepisów ustawy Pzp, co wypełnia materialnoprawne 

przesłanki dopuszczalności odwołania, o których mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie formułowania 

obowiązków umownych, w tym kar umownych, ukształtowanie treści tych dokumentów w taki sposób, 

który narusza uczciwą konkurencję, uniemożliwia lub utrudnia wykonawcy złożenie oferty i uzyskanie 

zamówienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamówienia. Ponadto, takie 

postanowienia SWZ, prowadzą do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty 

korzyści, z jakimi wiązać się może uzyskanie zamówienia (tak np. KIO 1987/21).  
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UZASADNIENIE 

 

I. Istotne okoliczności faktyczne 

 

1. Zamawiający prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, którego 

przedmiotem jest odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadów komunalnych od 

właścicieli nieruchomości położonych na terenie Miasta Mińsk Mazowiecki (dalej jako 

„Postępowanie”).  

 

2. Już na wstępie Odwołujący wskazuje, że opublikowane przez Zamawiającego dokumenty 

zamówienia przygotowane zostały w sposób nieprawidłowy, nieprecyzyjny i uniemożliwiający 

prawidłowe skalkulowanie i sporządzenie oferty przez wykonawców. Ponadto sposób 

ukształtowania przez Zamawiającego postanowień umownych, przenoszący w sposób 

nadmierny ryzyka kontraktowe na wykonawcę, przy jednoczesnym braku dostosowania Wzoru 

Umowy do niestabilnej sytuacji gospodarczej, wskazuje dodatkowo na niezgodność działań 

Zamawiającego z zasadami współżycia społecznego, nadużycie przez niego pozycji 

dominującej w Postępowaniu i wpływa zawężająco na konkurencję w Postępowaniu. W świetle 

powyższego wniesienie niniejszego odwołania jest w konieczne i w pełni uzasadnione. 

 

 

II. Zarzut nr 1 – warunek dot. wpisu do rejestru działalności regulowanej 

 

3. W Rozdziale IX Informacja o warunkach udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia pkt 

2 ppkt 2 lit. a SWZ Zamawiający wskazał: „O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się 

Wykonawcy, którzy spełniają warunki, o których mowa w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp dotyczące: 

(…) uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, o ile 

wynika to odrębnych przepisów: Wykonawca jest zobowiązany posiadać następujące 

wpisy/pozwolenia/zezwolenia: a) wpis do rejestru działalności regulowanej, o którym mowa w 

ustawie z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, w zakresie 

odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości na terenie miasta Mińsk 

Mazowiecki.”  

 

4. Zamawiający w Załączniku nr 1 do SWZ „Tabela: kalkulacja cenowa” wymienił wszystkie 

kody odpadów objętych przedmiotem zamówienia. Jednakże, Zamawiający nie odniósł się w 

brzmieniu warunku wprost do Załącznika nr 1 do SWZ ani też nie wskazał w nim wprost, 

jakie kody odpadów należy posiadać we wpisie do RDR. W takiej sytuacji, zgodnie z 

ugruntowaną linią orzeczniczą Izby, wystarczy posiadanie wpisu w jakimkolwiek 

zakresie, np. tylko połowy kodów odpadów, by warunek ten uznać za spełniony. Powoduje 

to, że warunek w obecnym brzmieniu dopuszcza do udziału w Postępowaniu 
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wykonawców, którzy nie dysponują uprawnieniami do realizacji zamówienia zgodnie z 

przepisami prawa – jest bowiem oczywiste, że wykonawca odbierający odpady musi mieć 

uprawnienie do odbioru każdego kodu odpadów objętego przedmiotem zamówienia.  

 

5. Jak wskazuje się w orzecznictwie: „Odwołujący na dzień składania ofert posiadał wpis do 

rejestru działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 

nieruchomości, prowadzonego przez Burmistrza Brzegu Dolnego. Zamawiający na 

potwierdzenie spełnienia postawionego warunku z Rozdziału 4 pkt 2 2) lit. a SWZ żądał 

wyłącznie oświadczenia wykonawcy. Zamawiający samodzielnie dokonał weryfikacji czy dany 

wykonawca rzeczywiście wymagany wpis posiadał. Rozstrzygnięcie sporu w niniejszej sprawie 

sprowadzało się do odpowiedzi na pytanie czy wymóg posiadania wpisu do rejestru 

działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 

nieruchomości, prowadzonego przez Burmistrza Brzegu Dolnego należy wykładać w ten 

sposób, że wpis powinien obejmować kody odpadów odpowiadające odpadom opisanym w 

opisie przedmiotu zamówienia, których odbiór będzie następował w trakcie realizacji umowy. 

W ocenie Izby taka interpretacja warunku udziału w postępowaniu jest niewłaściwa, gdyż 

doprowadziłaby do jego nieuprawnionego rozszerzenia na etapie po terminie składania ofert. 

 

Zaznaczenia wymaga, że to na zamawiającym jako gospodarzu postępowania ciąży obowiązek 

takiego ukształtowania warunków udziału w postępowaniu, który doprowadzi do wyboru 

wykonawcy gwarantującego należytą realizację zamówienia. Jak wynika z art. 112 ustawy pzp 

zamawiający formułuje warunki udziału w postępowaniu określając je jako minimalne poziomy 

zdolności. Tym samym, warunki udziału w postępowaniu nie odzwierciedlają w pełni wszystkich 

wymogów opisu przedmiotu zamówienia, a wyłącznie zakres pozwalający na wybór wykonawcy, 

który obiektywnie jest zdolny do należytego wykonania zamówienia, zgodnie z wymaganiami 

określonymi przez zamawiającego. Niewątpliwie Zamawiający w niniejszym postępowaniu 

postawił wymóg posiadania wpisu do działalności regulowanej. Zauważyć należy, że 

Zamawiający sformułował warunek w sposób ogólny bez odniesienia do rodzajów czy kodów 

odpadów, które ma obejmować wpis. W ocenie Izby takie ukształtowanie warunku nie 

uprawniało Zamawiającego do następczej weryfikacji czy posiadany przez Odwołującego 

wpis odpowiada rodzajom odpadów wymaganych do odbioru w trakcie realizacji zamówienia. 

Izba nie podziela stanowiska Zamawiającego i Przystępującego, że wykonawcy powinni 

samodzielnie zweryfikować opis przedmiotu zamówienia, domyślić się jakie kody odpadów 

powinien obejmować wpis, tak aby na dzień składania ofert móc wykazać się posiadaniem wpisu 

w zakresie odpowiadającym opisowi przedmiotu zamówienia. Jeśli Zamawiający oczekiwał 

posiadania na dzień składania ofert wpisu o określonej treści to powinna ona wynikać wprost z 

postawionego warunku. Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrażone w wyroku Krajowej 

Izby Odwoławczej w sprawie o sygn. akt: KIO 42/19: "Oczywiste jest bowiem, że to 

zamawiający muszą sformułować swoje wymagania, a nie wykonawcy się ich domyślać, a 
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reguła ta wpisuje się w całą wieloletnią praktykę zamówień publicznych i bogate orzecznictwo 

i jest wyrazem realizacji zasad przejrzystości postępowania oraz równego traktowania 

wykonawców i uczciwej konkurencji. Wymogi muszą być bowiem znane od początku 

postępowania i konsekwentnie realizowane do jego końca.” (zob. wyrok Krajowej Izby 

Odwoławczej z dnia 21 września 2021 r., KIO 2602/21). 

 

6. W tym stanie rzeczy zarzut postawiony w pkt 1 petitum odwołania, jest w pełni zasadny. 

 

 

III. Zarzut nr 2 – warunek dot. dysponowania bazą magazynowo – transportową 

 

7. Odwołujący wnosi o wprowadzenie w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 SWZ warunku udziału w 

Postępowaniu, zgodnie z którym wykonawca musi dysponować do realizacji zamówienia bazą 

magazynowo – transportową, spełniającą wszystkie wymagania określone w Rozporządzeniu 

Ministra Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegółowych wymagań w 

zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (Dz. U z 2013 roku, 

poz. 122) oraz posiadać zezwolenie na zbieranie odpadów na terenie tej bazy, o którym mowa 

w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587); 

 

8. Odwołujący wskazuje, że wprowadzenie warunku udziału w Postępowaniu, zgodnie z którym 

wykonawca musi dysponować bazą magazynowo – transportową, jest uzasadnione oceną 

uprawnień oraz zdolności technicznych niezbędnych do realizacji zamówienia, uzasadniony 

obiektywnymi potrzebami Zamawiającego i pozwala na rzetelną weryfikację wykonawców, 

którzy mogą złożyć ofertę w Postępowaniu z zastosowaniem zasady równego traktowania 

wykonawców i proporcjonalności. 

 

9. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp: Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu w sposób 

proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do 

należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy 

zdolności. 

 

10. Zgodnie z art. 116 ust. 1 Pzp: w odniesieniu do zdolności technicznej lub zawodowej 

zamawiający może określić warunki dotyczące niezbędnego wykształcenia, kwalifikacji 

zawodowych, doświadczenia, potencjału technicznego wykonawcy lub osób skierowanych przez 

wykonawcę do realizacji zamówienia, umożliwiające realizację zamówienia na odpowiednim 

poziomie jakości. Innymi słowy, Zamawiający powinien określać warunki udziału w 

Postępowaniu w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia, w zakresie niezbędnym do 
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jego prawidłowej realizacji. Warunek dot. dysponowania bazą magazynowo – 

transportową odpowiada tym  wymogom. 

 

11. Z pewnością Zamawiający chce prawidłowo wykonać zobowiązania, które nałożył na niego 

ustawodawca na mocy przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz 

Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegółowych 

wymagań w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości. 

 

12. Zgodnie z § 2 powyższego Rozporządzenia: 

1. Podmiot odbierający odpady komunalne od właścicieli nieruchomości jest 

obowiązany posiadać bazę magazynowo- transportową usytuowaną: 

1) w gminie, z której terenu odbiera te odpady, lub w odległości nie większej niż 

60 km od granicy tej gminy; 

2) na terenie, do którego posiada tytuł prawny. 

2. W zakresie wyposażenia bazy magazynowo- transportowej należy zapewnić, aby: 

1) teren bazy magazynowo- transportowej był zabezpieczony w sposób 

uniemożliwiający wstęp osobom nieupoważnionym; 

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdów były zabezpieczone przed 

emisją zanieczyszczeń do gruntu; 

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadów komunalnych były 

zabezpieczone przed emisją zanieczyszczeń do gruntu oraz zabezpieczone przed 

działaniem czynników atmosferycznych; 

4) teren bazy magazynowo- transportowej był wyposażony w urządzenia lub 

systemy zapewniające zagospodarowanie wód opadowych i ścieków 

przemysłowych, pochodzących z terenu bazy zgodnie z wymaganiami 

określonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21); 

5) baza magazynowo- transportowa była wyposażona w: 

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdów, 

b) pomieszczenie socjalne dla pracowników odpowiadające liczbie 

zatrudnionych osób, 

c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadów z grupy 

odpadów komunalnych, 

d) legalizowaną samochodową wagę najazdową - w przypadku gdy na 

terenie bazy następuje magazynowanie odpadów. 

3. Na terenie bazy magazynowo- transportowej powinny znajdować się także: 

1) punkt bieżącej konserwacji i napraw pojazdów, 

2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdów 
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- o ile czynności te nie są wykonywane przez uprawnione podmioty zewnętrzne 

poza terenem bazy magazynowo- transportowej. 

4. Część transportowa oraz część magazynowa bazy mogą znajdować się na 

oddzielnych terenach, przy jednoczesnym spełnieniu warunków określonych w ust. 1-3. 

 

13. Dodatkowo, zgodnie z § 2 ust. 3 powyższego Rozporządzenia: miejsca magazynowania 

selektywnie zebranych odpadów komunalnych muszą być zabezpieczone przed emisją 

zanieczyszczeń do gruntu oraz zabezpieczone przed działaniem czynników atmosferycznych – 

tak sformułowany wymóg należy rozumieć w ten sposób, że niezależnie od tego, czy 

wykonawca zamierza zbierać lub magazynować odpady na terenie bazy czy nie, musi 

zapewnić miejsce do ich magazynowania – spełniające wymogi prawne. Jest to 

uzasadniane np. ryzykiem wystąpienia awarii instalacji i koniecznością magazynowania 

odpadów nawet w nieprzewidzianych sytuacjach. 

 

14. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach: prowadzenie zbierania 

odpadów i prowadzenie przetwarzania odpadów wymaga uzyskania zezwolenia. Zgodnie z art. 

3 ust. 1 pkt 34 tej ustawy „zbieranie odpadów” to: gromadzenie odpadów przed ich transportem 

do miejsc przetwarzania, w tym wstępne sortowanie nieprowadzące do zasadniczej zmiany 

charakteru i składu odpadów i niepowodujące zmiany klasyfikacji odpadów oraz tymczasowe 

magazynowanie odpadów, o którym mowa w pkt 5 lit. b. Wobec powyższego, nawet 

tymczasowe magazynowanie odpadów stanowi zbieranie odpadów, które wymaga zezwolenia.  

 

15. Zamawiający powinien zweryfikować zarówno fakt posiadania bazy magazynowo 

transportowej, jak i posiadanie zezwolenia na zbieranie odpadów na tej bazie, ponieważ 

są to minimalne ustawowe wymogi do realizowania przedmiotu zamówienia, ponieważ 

jeśli wykonawca nie dysponuje bazą spełniającą wymagania, nie może złożyć oferty w 

Postępowaniu i realizować zamówienia. Stanowi to wyraz zasady proporcjonalności oraz 

zasady efektywności, zgodnie z którą Zamawiający udziela zamówienia w sposób 

zapewniający najlepszą jakość dostaw, usług, oraz robót budowlanych, uzasadnioną 

charakterem zamówienia, w ramach środków, które zamawiający może przeznaczyć na 

jego realizację. Tymczasem proporcjonalne i pozwalające na weryfikację wykonawców 

warunki udziału w Postępowaniu dają rzeczywiste narzędzia do weryfikacji wykonawców, 

którzy będą mogli złożyć oferty w postępowaniu. 

 

16. W tym stanie rzeczy, zarzut postawiony w pkt 2 petitum odwołania jest w pełni zasadny. 
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IV. Zarzut nr 3 –  dotyczący systemu kaucyjnego 

 

17. Odwołujący żąda wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowień określających zasady 

wprowadzenia zmian do umowy w związku z niemożliwymi do przewidzenia w momencie 

składania oferty skutkami wejścia w życie Nowelizacji u.g.o., która wprowadza tzw. system 

kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. Na etapie składania ofert, wykonawcom znana jest treść aktu 

prawnego, ale nie są znane ani możliwe do przewidzenia konsekwencje wejścia w życie nowych 

przepisów. Przepisy te z pewnością wpłyną na realizowane zamówienie, a wpływ ten będzie 

wymagał merytorycznej zmiany umowy - w zakresie co najmniej ilości odbieranych odpadów, 

harmonogramu odbioru odpadów, liczby pojazdów przeznaczonych do realizacji zamówienia 

oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy. 

 

18. Nowelizacja u.g.o. wprowadziła m.in. nowe przepisy do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o 

gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658, j.t. ze zm., 

dalej jako „u.g.o.”), przede wszystkim w nowym Rozdziale 6b „System kaucyjny”. 

Dodatkowo, obecnie trwają prace nad zmianą tych przepisów – jednak zmiany te nie 

znane wykonawcom. 

 

19. Nowelizacja u.g.o. dostosowuje polskie prawo do rozwiązań obowiązujących w Unii 

Europejskiej. Od 1 stycznia 2025 r. wprowadzony zostanie system kaucyjny na jednorazowe 

butelki z tworzyw sztucznych do 3 litrów, szklane butelki wielorazowego użytku do 1,5 litra 

oraz metalowe puszki o pojemności do 1 litra. Kluczowe dla nowego systemu kaucyjnego jest 

wprowadzenie zasady, że sklep będzie naliczał mieszkańcowi kaucję za opakowanie (np. 

za butelkę PET), a kaucja ta będzie zwracana mieszkańcowi przy zwrocie opakowania do 

sklepu, czy tzw. butelkomatu. To jednostka handlowa będzie zbierała odpady komunalne 

PET – nie trafią one do tzw. żółtego pojemnika i nie zostaną odebrane i zagospodarowane 

przez wykonawcę. 

 

20. Jak wskazano na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Środowiska: „Obecnie znaczna 

część odpadów powstających z opakowań, które planuje się objąć systemem kaucyjnym, 

zbierana jest razem z innymi odpadami komunalnymi w systemie gminnym. Nowe rozwiązanie 

zwiększy poziom selektywnego zbierania, a w efekcie także recyklingu odpadów 

opakowaniowych i zmniejszy zaśmiecenie środowiska1”. Oznacza to, że strumień odpadów w 

ramach nowego systemu kaucyjnego pomniejszy strumień odpadów wykonawcy – a są to 

odpady nadające się do recyklingu i po ich odebraniu oraz wysegregowaniu, wykonawca 

osiąga z tytułu ich sprzedaży przychód. 

 

 
1 Dostęp: https://www.gov.pl/web/klimat/od-2025-roku-bedzie-obowiazywal-w-polsce-system-kaucyjny-rzad-

przyjal-nowelizacje-ustawy-o-gospodarce-opakowaniami-i-odpadami-opakowaniowymi  

https://www.gov.pl/web/klimat/od-2025-roku-bedzie-obowiazywal-w-polsce-system-kaucyjny-rzad-przyjal-nowelizacje-ustawy-o-gospodarce-opakowaniami-i-odpadami-opakowaniowymi
https://www.gov.pl/web/klimat/od-2025-roku-bedzie-obowiazywal-w-polsce-system-kaucyjny-rzad-przyjal-nowelizacje-ustawy-o-gospodarce-opakowaniami-i-odpadami-opakowaniowymi
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21. W uzasadnieniu projektu ustawy Nowelizacji u.g.o. (Druk Sejmowy nr 3380, Sejm IX Kadencji, 

projekt z dnia 15 czerwca 2023 r.), czytamy m.in., że: 

− Polska ma „obowiązek zapewnienia selektywnego zbierania odpadów opakowaniowych 

powstałych z butelek jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych na napoje o 

pojemności do trzech litrów wraz z ich zakrętkami i wieczkami na poziomie 77% w 2025 

r. oraz 90% w 2029 r.”; 

− „Wprowadzający produkty w opakowaniach na napoje oraz wprowadzający 

bezpośrednio produkty w opakowaniach na napoje, którzy będą tworzyć system 

kaucyjny, będą w ramach tego systemu obowiązani do (…) selektywnego zbierania 

opakowań i odpadów opakowaniowych w celu osiągania wymaganych poziomów 

selektywnego zbierania opakowań i odpadów opakowaniowych”; 

− W związku z powyższym odpady zebrane w danej gminie z jednostek handlu 

detalicznego i hurtowego oraz innych punktów zbierających opakowania i odpady 

opakowaniowe objęte systemem kaucyjnym, a następnie przekazane do recyklingu będą 

mogły zostać rozliczone w ramach sprawozdań gminnych”. 

 

22. Ustawodawca ma zatem pełną świadomość, że wprowadzenie zachęty finansowej (kaucji) 

zwiększy poziom selektywnego zbierania odpadów z tworzyw sztucznych, a także że 

odpady te nie będą zbierane razem z innymi odpadami komunalnymi, ale uspokaja gminy, 

że będą mogły wliczyć sobie do swoich sprawozdań dotyczących tzw. poziomów recyklingu 

odpady odebrane w ramach systemu kaucyjnego. 

 

23. Zarówno ustawodawca, jak i Zamawiający w niniejszym Postępowaniu, nie przewidzieli 

skutków owych przepisów dla trwającej umowy na odbiór i zagospodarowanie selektywnie 

zbieranych odpadów komunalnych. Nie ulega wątpliwości, że wykonawca, po wejściu w 

życie systemu kaucyjnego, odbierze mniej odpadów komunalnych (mniej odpadów trafi 

do tzw. żółtego pojemnika). Dodatkowo, ze strumienia odpadów wyłączone zostaną 

odpady o wysokiej wartości, nadające się do recyklingu (PET, opakowania szklane). W 

chwili obecnej nie jest jednak możliwe wykazanie, udowodnienie, czy choćby 

uprawomocnienie wystąpienia konsekwencji Nowelizacji u.g.o. dla niniejszego 

zamówienia, dlatego Zamawiający powinien wprowadzić mechanizmy, które będą 

umożliwiały dostosowanie treści umowy do realiów prawnych i gospodarczych, które 

zaistnieją w okresie realizacji zamówienia. 

 

24. Wprowadzenie system kaucyjnego wywrze skutki nie tylko dla wykonawcy i 

Zamawiającego, ale dla całego systemu naczyń połączonych, który tworzy gospodarkę 

odpadami komunalnymi. Zdecydowana większość sortowni i instalacji w Polsce nie jest 

dostosowana do omawianych tu zmian – tj. do przetwarzania strumienia selektywnie zebranych 

odpadów bez butelek PET, metalowych puszek czy też szklanych butelek opakowaniowych – 
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które to w znacznym stopniu zostaną objęte systemem kaucyjnym. Wszystko to generuje ryzyko 

zwiększenia cen za zagospodarowanie odpadów z uwagi na zachwianie popytu i podaży na 

surowce wtórne oraz koszty wprowadzenia zmian technologicznych w sortowniach czy 

instalacjach. Nowe rozwiązania mogą znacząco wpłynąć na cały rynek gospodarki 

odpadami, w tym na koszty realizacji zamówienia. 

 

25. Dodatkowo, należy wziąć pod uwagę, że zmiany nie zostaną wprowadzone „z dnia na dzień” w 

nocy z 31 grudnia 2024 r. na 1 stycznia 2025 r., ale że rozwiązania te będą wprowadzane od 

teraz sukcesywnie, w miarę bieżących możliwości – system kaucyjny od 2025 r. jest 

obowiązkowy, natomiast już teraz jest stosowany fakultatywnie. Zatem system kaucyjny 

wywrze wpływ na realizację umowy jeszcze przed 2025 r.  

 

26. Odwołujący zauważa także, że konsekwencje systemu kaucyjnego mogą przybrać efekt 

zupełnie niespodziewany, niemożliwy do przewidzenia, pomimo tego, że akt prawny jest już 

znany. Zamawiający co prawda w Załączniku nr 5 do SWZ - § 14 ust. 1 Wzoru Umowy 

przewidział przesłanki zmiany umowy odnoszące się do „zmiany przepisów prawa powszechnie 

obowiązującego wpływających na sposób spełnienia świadczenia”, ale choć w czasie realizacji 

zamówienia przepisy mogą się nie zmienić, to system kaucyjny istotne wpłynie na sposób 

świadczenia usługi. Zamawiający natomiast zupełnie pomija tę okoliczność, co powoduje, 

że wykonawca musi uwzględniać dodatkowo niepotrzebnie kolejne ryzyka w cenie 

ofertowej, czego można byłoby uniknąć, gdyby Zamawiający wprowadził omawiane tu 

przesłanki zmiany umowy do Wzoru Umowy. 

 

27. Ponadto, zasada przejrzystości postępowania wymaga, aby wydatkując środki publiczne, 

Zamawiający był w stanie wykazać ich celowość i efektywność. Zasadom tym przeczy sytuacja, 

w której wykonawcy muszą wycenić w ofercie ryzyka multiplikowane bezzasadnie przez 

Zamawiającego.  

 

28. W konsekwencji powyższego, doszło do sytuacji, w której Zamawiający dokonał opisu 

przedmiotu zamówienia w sposób naruszający przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp 

i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, 

proporcjonalności oraz równego traktowania wykonawców, a tym samym zaniechanie 

przygotowania i prowadzenia postępowania z należytą starannością, w szczególności poprzez 

dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący, bez 

uwzględnienia wszystkich okoliczności mających wpływ na sporządzenie oferty. 

 

29. Odwołujący podkreśla również, że realizując zasadę przejrzystości, Zamawiający ma 

obowiązek jasnego formułowania wymogów i przygotowania dokumentacji postępowania w 

sposób umożliwiający rzetelne przygotowanie oferty. Sprzecznym z Prawem zamówień  
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publicznych jest określenie przez Zamawiającego przedmiotu zamówienia w sposób, który 

znacząco utrudnia kalkulację ceny ofertowej. Zasada przejrzystości w kontekście treści 

postanowień SWZ, interpretowana jest jako obowiązek Zamawiającego do sformułowania 

dokumentacji postępowania z uwzględnieniem zawodowego, profesjonalnego charakteru 

działalności prowadzonej zarówno przez wykonawcę, jak i zamawiającego. Oznacza to, że 

wykonawca powinien uzyskać w SWZ tyle informacji, ile racjonalnie jest potrzebne 

profesjonalnemu wykonawcy do sporządzenia konkurencyjnej oferty. 

 

30. Z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp wynika, że Zamawiający ma obowiązek 

opisać przedmiot zamówienia w sposób uwzględniający wymagania i okoliczności mogące 

mieć wpływ na sporządzenie oferty – a więc także uwzględniając system kaucyjny, który ma 

bardzo istotny wpływ na sporządzenie oferty i wykonanie umowy. Oferty składane przy 

Wzorze Umowy o aktualnej treści będą nieporównywalne, ponieważ każdy wykonawca 

inaczej wyceni ryzyko wynikające z wejścia w życie systemu kaucyjnego. Dodatkowo,  

art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp art. 439 ust. 1 Pzp nakładają na Zamawiającego obowiązek 

wprowadzenia przesłanek do zmiany umowy, które są precyzyjne, jednoznaczne, określają 

rodzaj i zakres zmian oraz warunki wprowadzenia zmian, czego Zamawiający zaniechał.  

 

31. W tym stanie rzeczy, zarzut postawiony w pkt 3 petitum odwołania jest w pełni zasadny. 

 

 

V. Zarzut nr 4 – klauzula waloryzacyjna 

 

32. Zgodnie z § 15 ust. 1 i 2 Wzoru Umowy:  

Zamawiający przewiduje waloryzację wynagrodzenia należnego Wykonawcy, wskazanego w 

§10 ust. 1 po upływie 6 miesięcy od dnia zawarcia umowy, w przypadku wzrostu lub spadku cen 

paliw używanych do napędzania pojazdów, którymi realizowana będzie usługa; 

Zmiana, o której mowa w ust. 1 nastąpi w przypadku, gdy po upływie 6 miesięcy od dnia 

zawarcia umowy średnia cena sprzedaży: 

a) 1 m3 oleju napędowego Ekodiesel a rynku konkurencyjnym opublikowana przez PKN 

Orlen wzrośnie lub zmaleje co najmniej o 5% względem ceny sprzedaży 1m3 oleju 

napędowego Ekodiesel na dzień zawarcia umowy, która wynosi …3 lub 

b) 1 kWh energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym opublikowana przez PKN Orlen 

wzrośnie lub zmaleje co najmniej o 5% względem ceny sprzedaży 1 kWh energii 

elektrycznej na dzień zawarcia umowy, która wynosi …….. lub  

c) 1 m3 gazu ziemnego CNG na rynku konkurencyjnym opublikowana przez PGNiG 

Grupa ORLEN wzrośnie lub zmaleje co najmniej o 5% względem ceny sprzedaży 1 m3 

gazu ziemnego CNG na dzień zawarcia umowy, która wynosi ………… 
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Zgodnie z §15 ust. 5 i 6 Wzoru Umowy: 

Zmiana każdej ceny jednostkowej (stawki) za odbiór, transport i zagospodarowanie 1 Mg 

odpadów odebranych z terenu miasta Mińsk Mazowiecki podanych w formularzu ofertowym 

nie może wynieść więcej niż 10%. 

Łączne zmiany wynagrodzenia, o której mowa w niniejszym paragrafie: 

1) dotyczą pozostałej ilości odpadów do odebrania z szacunkowej ilości odpadów określonej 

w §1 ust. 3 i 4 na dzień poprzedzający złożenie wniosku o waloryzację ilości odpadów 

komunalnych do obioru, transportu i zagospodarowania z obszaru miasta Mińsk 

Mazowiecki; 

2) zostaną wyliczone jako suma iloczynów pozostałej ilości odpadów komunalnych do 

odbioru, transportu i zagospodarowania z obszaru miasta Mińsk Mazowiecki i 

zwaloryzowanej stawki za odbiór, transport i zagospodarowanie 1 Mg danego rodzaju 

odpadów komunalnych; 

3) nie mogą wynieść więcej niż 15% wynagrodzenia, o którym mowa w §10 ust. 1 niniejszej 

umowy.  

 

33. W ocenie Odwołującego założenia Zamawiającego nie przystają do zmieniającej się 

rzeczywistości gospodarczej. Zgodnie z komunikatami GUS z 2022 r. średnioroczny wskaźnik 

cen towarów i usług konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytów i rencistów w 

2022 r. w stosunku do 2021 r. wyniósł 114,8 (wzrost cen o 14,8%), a w roku 2023 wynosił 

11,4%. Odwołujący podkreśla, że inflacja na poziomie nawet 6-10% w skali roku, to 

nadal bardzo wysoki poziom wzrostu cen, zwłaszcza jeżeli weźmie się pod uwagę czas 

trwania przedmiotowego zamówienia – z założenia opiewającym na 18 miesięcy 

świadczenia usługi. Dokonując waloryzacji np. co 6 miesięcy, w ostatnim roku może nie 

wystarczyć środków na dokonanie kolejnych zmian wynagrodzenia, kiedy Zamawiający 

ograniczył globalną wartość zmiany ceny do 15% ceny oferty brutto – a każda zmiana 

będzie np. na poziome 5-10%. 

 

34. Poziom inflacji w poszczególnych miesiącach 2023 roku i pierwszych 5 miesiącach bieżącego 

roku wygląda następująco: 

 

Odwołujący wyjaśnia w tym miejscu, że przywołuje dane zawarte w tabeli „Miesięczne 

wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych od 1982 roku” w części „Analogiczny miesiąc 

poprzedniego roku = 100” prezentowanej na stronie GUS w zakładce „Obszary tematyczne” i 

dalej „Ceny. Handel” w tabeli „Wskaźniki cen” po to, aby zobrazować sytuację w roku 2024 r. 

pomimo braku danych dotyczących średniorocznego wzrostu cen w roku 2024 r. 
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Dowód: strona internetowa GUS: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-

handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-

/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/ 

 

35. Co więcej, Odwołujący zwraca uwagę na niespójność samego Zamawiającego, który z 

jednej strony warunkuje możliwość ubiegania się o waloryzację od zaistnienia sytuacji, 

w której nastąpiło już 5% zmiany ceny sprzedaży paliw używanych do napędzania  

pojazdów, którymi realizowana będzie usługa, a z drugiej strony ogranicza maksymalny 

(w skali 1,5 rocznego kontraktu) poziom waloryzacji do zaledwie 10% zmiany każdej 

ceny jednostkowej (stawki) za odbiór, transport i zagospodarowanie 1 Mg odpadów 

odebranych z terenu miasta Mińsk Mazowiecki, a do 15% wynagrodzenia w ujęciu 

całkowitym. Zakładając więc, że w każdym półroczu ceny wzrastałyby np. o 6%, to w 

ostatnim półroczu wykonawca nie miałby już możliwości w pełnym zakresie dostosować 

wysokości wynagrodzenia do wzrastających cen. W ocenie Odwołującego, Zamawiający 

powinien konsekwentnie przewidywać odpowiednio zwiększone maksymalne poziomy 

waloryzacji, tj. na poziomie ok. 20%. Tymczasem, sytuacja z jaką mamy do czynienia 

obecnie, powoduje, że klauzula waloryzacyjna ma charakter wręcz pozorny, tzn. z jednej 

strony wskaźnik inflacji ustalony jest na stosunkowo niskim poziomie, a z drugiej strony 

mamy zbyt niskie limity maksymalnej waloryzacji, czyli jeżeli ceny wzrastałyby jednak 

znacząco, to wykonawca i tak nie miałby możliwości uzyskania pełnej rekompensaty 

związanej z wzrostem kosztów realizacji kontraktu.  

 

36. Wykonawca nie wie i obiektywnie nie ma możliwości pozyskania wiedzy co do tego, w jaki 

sposób, przez cały okres realizacji zamówienia, kształtować się będzie poziom cen, zwłaszcza 

że w kraju doszło do zmiany władzy, a nowy rząd dopiero krystalizuje swoją politykę, więc 

wszelkie rozważania co do sytuacji gospodarczej w kraju w najbliższych latach są mocno 

niepewne. Mając na uwadze dynamicznie zmieniającą się sytuację gospodarczą, ale też 

okres realizacji zamówienia, Odwołujący stoi na stanowisku, że Zamawiający powinien 

był wziąć pod uwagę powyższe okoliczności i stworzyć Wzór Umowy w taki sposób, aby 

umowa mogła zostać elastycznie dostosowana do aktualnej rzeczywistości gospodarczej. 

W ocenie Odwołującego reakcja ta powinna być „naturalna”, tj. odpowiadająca 

faktycznym wahaniom cen, a nie sztucznie uzależniona od przekroczenia procentowego 

progu zmiany ceny i w sposób skrajnie niekorzystny dla wykonawcy limitowana (stąd 

postulat podniesienia limitu maksymalnej waloryzacji do poziomu 20%).  

 

37. Odwołujący ma świadomość, że Zamawiający musi wskazać we Wzorze Umowy poziom 

zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniający strony umowy do żądania zmiany 

wynagrodzenia oraz maksymalny poziom waloryzacji, ale poziomy te muszą być 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/
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adekwatne do sytuacji rynkowej, a nie sztucznie ukształtowane, po to, aby unicestwić 

właściwą waloryzację, czyli zmianę wynagrodzenia umownego z uwagi na realny wzrost 

cen.  

 

38. Zdaniem Odwołującego, ideą waloryzacji powinno być nie to, żeby ją maksymalnie utrudnić 

wykonawcy, ale żeby uelastycznić umowy o zamówienie publiczne i dostosowywać je do 

zmieniającej się rzeczywistości gospodarczej po to, żeby wykonawcy nie musieli (w 

momencie składania ofert) zawyżać cen jednostkowych na wypadek większych wzrostów cen.  

Nie chodzi więc o to, żeby maksymalnie zawyżać minimalne poziomy wzrostu cen, które będą 

umożliwiały ubieganie się przez wykonawcę o waloryzację, jak również nie chodzi o to, żeby 

tę mocno limitować, bowiem takie działania ze strony zamawiających tylko zmuszają 

wykonawcę do tego, aby już na początku (w momencie składania ofert) zawyżał swoją cenę 

ofertową, mając świadomość tego, że zmiana tej ceny w trakcie realizacji umowy będzie 

bardzo trudna. Intencją klauzul waloryzacyjnych, o których mowa w przepisie art. 439 Pzp 

było to, żeby jej zapisy ułatwiały, a nie utrudniały dostosowanie umów do zmieniającej się 

rzeczywistości gospodarczej. Stąd, minimalny poziom cen wzrostu cen powinien być realny 

(oparty na aktualnie dostępnych wskaźnikach, a nie na historycznych), a maksymalne poziomy 

waloryzacji muszą być na tyle wysokie, żeby wykonawca miał gwarancję, że nawet jeżeli w 

trakcie realizacji kontraktu ceny wzrosną znacząco (np. w przypadku wyjątkowo 

pesymistycznego scenariusza wzrostu cen na poziomie np. 8-10% rocznie), to strony dostosują 

umowę do aktualnej sytuacji gospodarczej. 

 

39. Jak przy tym podkreśla się w komentarzu do ustawy: Wprowadzenie do Pzp obowiązku 

uwzględniania klauzul waloryzacyjnych w umowach w sprawach zamówień publicznych, 

których przedmiotem są roboty budowlane, dostawy lub usługi, zawartych na okres dłuższy 

niż 6 miesięcy, ma na celu przywrócenie stanu równowagi ekonomicznej między stronami 

umowy zachwianej przez określone zdarzenia, które mogą mieć miejsce w trakcie jej 

realizacji. Choć zachwianie równowagi ekonomicznej między stronami umowy może mieć 

różne podłoże, to w art 439 Pzp ustawodawca zdecydował się na uwzględnienie zdarzeń 

wpływających na konieczność zmiany wynagrodzenia. Za takie zdarzenia uznano zmianę cen 

materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia oraz osiągnięcie przez te zmiany 

określonego poziomu. Intencją ustawodawcy było zatem nałożenie na zamawiających 

obowiązku wprowadzania do długoterminowych umów (dłuższych niż 6 miesięcy) 

mechanizmów umownych, które uwzględniałyby wpływ czynników zewnętrznych (zmiana cen 

materiałów lub kosztów) na rentowność realizowanego zamówienia. Uwzględniając 

powyższe, regulacja art. 439 Pzp zmierza do zachowania równowagi kontraktowej między 

zamawiającym a wykonawcą, zobowiązując do rozłożenia między stronami ryzyk 

gospodarczych będących następstwem zmian cen materiałów lub kosztów związanych 

https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-439
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z realizacją zamówienia i zachodzących w toku jego realizacji. (zob. red. H. Nowak, M. 

Winiarz, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, Wydanie II).  

 

40. Prawidłowo sformułowane klauzule waloryzacyjne pozwalają więc na dostosowanie umowy 

do zmieniającej się rzeczywistości gospodarczej. Nie służą one jakiemukolwiek 

uprzywilejowaniu jednej ze stron umowy (zwłaszcza, że działają symetrycznie), a ich celem 

jest wyłącznie przywrócenie stosunku zobowiązaniowego do stanu pierwotnie uzgodnionego 

przez strony i zapobieżenie sytuacjom, gdzie wykonawcy zmuszeni są wręcz do zawyżania 

cen ofertowych (poprzez wkalkulowanie zbyt ryzyka wzrostu cen na zbyt dużym poziomie), 

co jest zjawiskiem niepożądanym z punktu widzenia finansów publicznych. 

 

41. Klauzula, o której mowa w art. 439 ustawy Pzp, ma kluczowe znaczenie dla ustalenia 

ostatecznej wysokości wynagrodzenia wykonawcy zamówienia, zatem jej postanowienia 

powinny być nie tylko precyzyjne, ale też adekwatne do celu, jakiemu klauzula ma służyć. W 

tym kontekście aktualne brzmienie klauzuli waloryzacyjnej celowi takiemu nie służy i 

świadczy wręcz o zachwianiu równowagi stron.  

 

42. Jak słusznie zauważyła Izba w wyroku z dnia 5 stycznia 2022 r.: Uregulowania zawarte w art. 

439 ust. 1 i 2 ustawy pzp mają charakter bezwzględnie obowiązujący, a zatem stanowią 

ustawowe ograniczenie swobody umów zawieranych w sprawie zamówień publicznych, które 

obligatoryjnie muszą zawierać klauzule waloryzacyjne. Jednocześnie, biorąc pod uwagę, że 

za kształtowanie postanowień tych umów odpowiedzialny jest zamawiający, który ma 

obowiązek przestrzegać zasady proporcjonalności, uzasadniony jest wniosek, że do natury 

stosunku zobowiązaniowego zawieranego w wyniku przeprowadzenia postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego należy zachowanie ekwiwalentności świadczeń na 

poziomie zbliżonym do ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty. Skoro 

prawidłowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna służyć równomiernemu 

rozłożeniu ryzyka kontraktowego i być adekwatna do aktualnej sytuacji rynkowej, należy 

uznać, że Zamawiający zarówno za wysoko określił próg zmiany wskaźnika inflacji 

warunkującego uprawnienie do waloryzacji, jak i zbyt nisko określił maksymalną granicę 

zmiany wynagrodzenia wykonawcy. (zob. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 5 

stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 3600/21). 

 

43. W związku z tym, że projektowana przez Zamawiającego klauzula waloryzacyjna nie jest 

dostosowana do realiów kontraktu i zmieniającej się rzeczywistości gospodarczej, w ocenie 

Odwołującego nie odpowiada ona tym samym wymogom art. 439 ustawy Pzp, jest sprzeczna 

z celem tego przepisu i stanowi przejaw uchylania się Zamawiającego od obowiązków 

określonych w tymże przepisie, a co najmniej stanowi o pozornym ich wypełnianiu. 

Odwołujący podkreśla, że przywołany przepis zobowiązuje także Zamawiającego do 
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rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w zwiększonych kosztach realizacji zamówienia. 

Formułowanie postanowień umownych, których celem jest uniknięcie przez Zamawiającego 

ponoszenia ciężarów wzrostu kosztów, a co najmniej dążenie do maksymalnego ograniczenia 

takich sytuacji kosztem wykonawcy, stanowi nadużycie przysługującego mu prawa do 

formułowania postanowień umownych, co jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego 

i stanowi naruszenie przepisu art. 3531 k.c. i 5 k.c. Jak zauważa się w doktrynie „w art. 353(1) 

k.c. chodzi o nakaz minimum takiego uregulowania treści stosunku prawnego, które nie będzie 

sprzeciwiało się przyjętemu w społeczeństwie kryterium uczciwego i lojalnego postępowania, 

a nie o nakaz maksymalizowania wymagań w celu zabezpieczenia interesów gospodarczych 

obu stron. Dodatkowo zgodność czynności prawnej z zasadami współżycia społecznego jest 

zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, czyli okoliczności danego przypadku. W 

relacjach między przedsiębiorcami zasady współżycia społecznego należy rozumieć jako 

zasady uczciwego obrotu, rzetelnego postępowania, lojalności i zaufania w stosunku do 

partnera umowy” (Fuchs Bernadetta w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania. 

Część ogólna, art. 353-534, Wolters Kluwer Polska, 2018).  

 

44. Odwołujący podkreśla, że poszanowanie ustawowo ustanowionej zasady waloryzacji 

wynagrodzeń wykonawców w umowach długoterminowych wymaga, by wskaźniki i zasady 

aktualizacji były ustalane racjonalnie, z uwzględnieniem interesu zarówno wykonawcy, jak i 

Zamawiającego oraz przy uwzględnieniu co najmniej znanych i przewidywalnych zdarzeń 

gospodarczych, które już dziś pozwalają na przyjęcie za pewne, że inflacja w kolejnych 

miesiącach jest niemożliwa do przewidzenia.  

 

45. Jak przy tym podkreśla się w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej: jakkolwiek zasada 

swobody umów doznaje ograniczeń na gruncie prawa zamówień publicznych, to nie oznacza 

to, że zamawiający może nadużywać i wykorzystywać swoją pozycję przy formułowaniu 

postanowień umowy. Umowa w sprawie zamówienia publicznego, wieńcząca proces 

udzielenia zamówienia publicznego winna uwzględniać interesy obu stron, a sposób 

formułowania warunków umowy przez zamawiającego podlega ocenie w kontekście nadużycia 

prawa (art. 5 k.c.), ograniczeń swobody kontraktowania (3531 k.c.) a wręcz nieważności 

czynności prawnej (art. 58 k.c.). (zob. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 27 lipca 2020 

r., sygn. akt: KIO 1283/20, LEX nr 3051333).  

 

46. Odwołujący podnosi również, że Zamawiający ma obowiązek prowadzić postępowanie z 

zachowaniem zasady proporcjonalności, efektywności oraz poszanowania uczciwej 

konkurencji. W tym kontekście naruszenie zasady proporcjonalności Odwołujący wiąże z 

przerzuceniem na wykonawcę zbyt dużego ryzyka gospodarczego wzrostu cen materiałów i 

kosztów, co nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Pzp ani k.c. Odwołujący 

zaznacza również, że bezpośrednią konsekwencją omawianych naruszeń jest także naruszenie 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
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zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady efektywności. Należy podkreślić, że 

istotą zasady efektywności jest osiąganie najlepszych efektów za jak najniższą cenę, tzw. best 

value for money. Czynności i zaniechania Zamawiającego, które skutkują podniesieniem cen 

przez wykonawców z uwagi na konieczność wycenienia ryzyka, z pewnością naruszają tę 

zasadę. Zamawiający, utrudniając wykonawcom przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im 

również uczciwe konkurowanie, gdyż przedmiotem konkurowania między wykonawcami 

staje się sposób wyceny ryzyka wzrostu kosztów realizacji umowy. W świetle powyższego za 

zasadny uznać należy postulat Odwołującego w zakresie dotyczącym zmiany projektowanej 

przez Zamawiającego klauzuli waloryzacyjnej. 

 

47. Należy wskazać także na nieprawidłowe ukształtowanie przez Zamawiającego warunków 

zamówienia w zakresie dotyczącym przesłanek zmian umowy, który jest zapisem 

niekompletnym, tj. nie uwzględnia on aktualnej sytuacji geopolitycznej i kluczowych zdarzeń, 

które wpływają na realizację kontraktu, jego rentowność i ekwiwalentność świadczeń stron. 

W §11 Wzoru Umowy Zamawiający zamieścił zamknięty katalog okoliczności, które będą 

umożliwiały stronom dokonanie zmian umowy. W orzecznictwie sądów powszechnych 

zwraca się przy tym uwagę, że: treść zasad współżycia społecznego nie jest zdefiniowana. 

Podkreśla się, że przy uwzględnieniu, iż Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej (art. 2 

Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.), należy przyjąć, że odwołanie się do zasad 

współżycia społecznego oznacza odwołanie się do idei słuszności w prawie i do powszechnie 

uznawanych wartości w kulturze naszego społeczeństwa. Ujmując rzecz ogólnie, można 

przyjąć, że przez zasady współżycia społecznego należy rozumieć podstawowe zasady 

etycznego i uczciwego postępowania.” (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. 

akt: I ACa 454/20, LEX nr 3189604). Do takich reguł niewątpliwie należeć będą zasady 

słuszności, zasady uczciwego obrotu, zasady uczciwości czy zasady lojalności (zob. wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt: I ACa 1106/18, LEX nr 

3122714). Odwołujący stoi więc na stanowisku, że odmowa wprowadzenia realnej i 

odpowiadającej istniejącym warunkom rynkowym klauzuli waloryzacyjnej, stanowić będzie 

próbę przenoszenia na wykonawcę odpowiedzialności za niemożność realizacji umowy lub 

jej nienależyte wykonanie w warunkach siły wyżej, co jest działaniem moralnie nagannym i 

nieetycznym, całkowicie naruszającym zasadę równości stron postępowania, a w 

konsekwencji sprzecznym z zasadami współżycia społecznego.  

 

48. Odwołujący podnosi również, że Zamawiający ma obowiązek prowadzić postępowanie z 

zachowaniem zasady przejrzystości oraz poszanowania uczciwej konkurencji. Przejrzystość 

oznacza nie tylko jawność postępowania, ale przede wszystkim powinność  

ustalania jasnych, zrozumiałych zasad postępowania, rozumianych jako jednoznaczny opis 

przedmiotu zamówienia i warunków zamówienia. Zasada przejrzystości, w kontekście treści 
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postanowień SWZ, interpretowana jest jako obowiązek Zamawiającego do sformułowania 

dokumentacji postępowania z uwzględnieniem zawodowego, profesjonalnego charakteru 

działalności prowadzonej zarówno przez wykonawcę, jak i zamawiającego. Poszanowanie 

uczciwej konkurencji oznacza nie tylko równe traktowanie różnych wykonawców, ale również 

zapewnienie możliwości konkurowania w ogóle, tj. działanie w taki sposób, by wykonawca 

miał rzeczywistą możliwość rzetelnego skalkulowania, przygotowania i złożenia oferty w 

Postępowaniu oraz oszacowania kosztów realizacji ze świadomością zapewnienia ich 

pokrycia przez Zamawiającego w przypadku niezależnych od wykonawcy wzrostów 

poszczególnych istotnych kosztów realizacji umowy. 

 

49. W tym stanie rzeczy zarzut postawiony w pkt 4 petitum odwołania jest w pełni zasadny. 

 

VI. Zarzut nr 5 – kara umowna w przypadku nieosiągnięcia poziomów przygotowania do 

ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych, ograniczenia masy odpadów 

komunalnych ulegających biodegradacji przekazywanych do składowania oraz poziomu 

składowania odpadów komunalnych 

 

50. Zgodnie z § 11 ust. 1 Wzoru Umowy: „Wykonawca zobowiązany jest do zwrotu 

Zamawiającemu kar pieniężnych naliczanych Zamawiającemu w przypadku nieosiągnięcia 

poziomów przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych, 

ograniczenia masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji przekazywanych do 

składowania oraz poziomu składowania odpadów komunalnych, o których mowa w art. 3b ust. 

1, 2a i art. 3c ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 

oraz w §8. Zamawiający obciąży Wykonawcę naliczonymi z tego tytułu karami pieniężnymi 

należnymi na podstawie i w wysokości określonej w art. 9z ust. 2a i 3 ww. ustawy.” 

 

51. Zgodnie z § 11 ust. 1 Wzoru Umowy: Poziomy, o których mowa powyżej muszą zostać 

osiągnięte niezależnie od okresu świadczenia usługi w danym roku kalendarzowym. 

 
52. Zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w 

gminach - Gminy są obowiązane osiągnąć poziom przygotowania do ponownego użycia i 

recyklingu odpadów komunalnych w wysokości co najmniej: 

− 45% wagowo - za rok 2024; 

− 55% wagowo - za rok 2025; 

− 56% wagowo - za rok 2026; 

 
53. Zamawiający przewidział nałożenie na wykonawcę kar umownych „przenoszących” na 

wykonawcę karę nałożoną na Gminę za nieosiągnięcie przez tego wykonawcę poziomu 

przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych na poziomie 

wskazanym powyżej, w sytuacji, gdy w świetle okoliczności faktycznych i prawnych 



 

 

 29 lipca 2024 

 

 

 Strona 22/31 

  

 

opisanych w odwołaniu spełnienie tych wymogów jest obiektywnie niemożliwe, zwłaszcza 

że odbieranie i zagospodarowanie odpadów komunalnych jest tylko jednym z elementów 

składających na możliwość uzyskania poziomów recyklingu. 

 

54. Dla potrzeb niniejszego odwołania Odwołujący będzie się posługiwał pojęciem „poziomy 

recyklingu” zamiast pojęciem „poziomy przygotowania do ponownego użycia i recyklingu 

odpadów komunalnych”, którymi posługują się właściwe przepisy prawa i SWZ, w 

szczególności że przygotowanie do ponownego użycia w praktyce gospodarowania odpadami 

komunalnymi nie ma w ogóle zastosowania.   

 

55. Pierwszą kwestią, na którą należy zwrócić uwagę jest fakt, że wykonawca, który będzie 

realizował przedmiotowe zamówienia, nie ma wpływu na to, jaki strumień odpadów 

zostanie mu przekazany do odbioru i zagospodarowania. Z doświadczeń samego 

Odwołującego wynika, że strumień ten jest bardzo zanieczyszczony, co jest podstawowym 

problemem (zupełnie niezależnym od wykonawcy), który finalnie determinuje niemożność 

osiągnięcia poziomów recyklingu na poziomie wymaganym przez ustawodawcę. 

 

56. Odwołujący powołuje się na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 stycznia 2024 r., 

KIO 102/24, w którym Izba nakazała zmniejszenie kary umownej za nieosiągnięcie poziomów 

recyklingu o połowę (do wysokości 172 zł za Mg odpadów według wzoru w przepisach 

szczegółowych). Izba wskazała: Izba rozpoznając ten zarzut uwzględniła przede wszystkim 

wskazany już wyżej fakt, że wykonawca nie ma wpływu na jakość segregacji odpadów na 

terenie gminy, na obowiązujące przepisy, w tym te dotyczące metodologii wyliczenia poziomu 

recyklingu i na planowane wprowadzenie systemu kaucyjnego. Tymczasem wszystkie te 

okoliczności mają wpływ na to, czy realne KIO 102/24 20 będzie osiągnięcie w okresie realizacji 

umowy poziomów recyklingu wymaganych w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w 

gminach oraz przez Zamawiającego. 

 

Po pierwsze, należy uwzględnić, że bardzo duży udział w całym strumieniu odpadów stanowią 

odpady zmieszane (ok. 48% - wg wyliczeń Odwołującego, 47,08% - wg wyliczeń 

Zamawiającego w "Analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2022 r."), z których 

tylko niewielka część (ok. 4% - wg wyliczeń Odwołującego) nadaje się do recyklingu, a 

dodatkowo z pozostałych odpadów selektywnie zbieranych również nie wszystkie kwalifikują się 

do recyklingu. Już tylko ten fakt powoduje, że wykonawca ponosi ryzyko, iż wymaganych 

poziomów recyklingu nie uda się osiągnąć, a przecież nie ma on wpływu nie tylko na rzetelność 

segregacji odpadów "u źródła", ale też nie ponosi odpowiedzialności za edukowanie i 

motywowanie mieszkańców gminy w tym zakresie. Wykonawca ma wprawdzie obowiązek 

zgłaszania faktu niedopełnienia przez właściciela nieruchomości obowiązku selektywnego 

zbierania odpadów komunalnych (art. 6ka ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w 
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gminach), ale powyższe nie zastąpi konieczności powszechnej mobilizacji wytwórców odpadów 

do ich rzetelnej segregacji, o co powinni zadbać nie tylko oni sami, ale także Zamawiający. 

Tymczasem na marginesie można zauważyć, że jak wynika z ww. "Analizy stanu gospodarki 

odpadami komunalnymi za 2022 r.", żadne akcje edukacyjne podejmowane przez 

Zamawiającego w 2022 r. nie dotyczyły kwestii należytego segregowania odpadów. 

 

Po drugie, należy uwzględnić fakt wejścia w życie w dniu 04.09.2021 r. rozporządzenia Ministra 

Klimatu i Środowiska w sprawie sposobu obliczania poziomów przygotowania do ponownego 

użycia i recyklingu odpadów komunalnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530), które przewiduje nowe 

zasady obliczania poziomu recyklingu. W myśl ww. zasad za odpad poddany recyklingowi 

uznaje się odpad przetworzony na produkt, materiał lub substancję, które nie są odpadami, zaś 

masę takich odpadów oblicza się dopiero w chwili wprowadzenia odpadu do procesu 

recyklingu. W praktyce oznacza to, że nie można zaliczyć do poziomu recyklingu odpadów, 

które zostaną odrzucone przez recyklerów jako nienadające się do recyklingu. Zatem nawet 

strumień odpadów zbieranych selektywnie może nie zostać w całości zakwalifikowany do 

recyklingu, jeżeli okaże się, że nie spełnia wymogów koniecznych do poddania go takiemu 

procesowi. Wprawdzie Zamawiający wskazuje, że w 2022 r. Odwołujący osiągnął poziom 

recyklingu w wysokości 44,75%, ale nie można pominąć coraz większych wymagań recyklerów 

co do jakości przekazywanych im do recyklingu odpadów, których potwierdzeniem są dowody 

złożone przez Odwołującego w postaci informacji od konkretnych recyklerów w zakresie ich 

wymagań dotyczących papieru, drewna, czy szkła oraz w postaci oświadczeń recyklerów o 

wielkości zanieczyszczeń w przekazywanych im odpadach (od 6% do 20%). 

 

Po trzecie, nie można pominąć faktu, że w 2025 r. zacznie obowiązywać w Polsce system 

kaucyjny, który obejmie butelki z tworzyw sztucznych i szkła odpowiednio o pojemności do 3 

litrów i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemności do 1 litra, czyli ten rodzaj opadów, który 

jest najbardziej wartościowy z punktu widzenia recyklingu, gdyż w największym stopniu 

kwalifikuje się do poddania temu procesowi. W myśl projektowanych reguł funkcjonowania tego 

systemu ww. butelki i puszki będą mogły być oddawane m.in. do sklepów wraz ze zwrotem 

kaucji, co prawdopodobnie przyczyni się do popularności systemu kaucyjnego, ale 

jednocześnie zmniejszy dostępność wykonawców do ww. odpadów. 

 

57. Odwołujący w całości podtrzymuje powyższą argumentację, gdyż ma ona zastosowanie w 

niniejszej sprawie.  

 

58. Osiągnięcie poziomów recyklingu zależy od wielu aspektów organizacyjno-rynkowych, z 

których większość znajduje się poza kontrolą wykonawcy usług odbioru i 

zagospodarowania odpadów komunalnych. Do najważniejszych zalicza się przede 

wszystkim: 
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a) ilość zmieszanych odpadów komunalnych i poziom selektywnej zbiórki odpadów oraz 

jakość selektywnie zebranych surowców, który z kolei zależy od dostępnej 

infrastruktury, edukacji społeczeństwa, zachęt ekonomicznych i skutecznych 

mechanizmów kontroli – które wszystkie są zależne od gminy; 

b) sposób obliczania masy odpadów poddanych recyklingowy według zasad z 

Rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w 

sprawie sposobu obliczania poziomów przygotowania do ponownego użycia i 

recyklingu odpadów komunalnych (Dz. U. poz. 1530), przez którego zapisy 

recyklerzy zmuszeni się wykazywać mniejsze ilości odpadów poddane 

recyklingowi; 

c) obecność rynków zbytu dla wszystkich surowców selektywnie zbieranych, w 

szczególności wymagania recyklerów; 

d) wejście w życie tzw. „systemu kaucyjnego”. 

 

59. Z powyższego wynika, że możliwość uzyskania określonych poziomów recyklingu 

odpadów komunalnych w systemie gospodarowania odpadami jest uzależniona od 

szeregu czynników, w pierwszej kolejności jednakże od udziału zmieszanych 

(niesegregowanych) odpadów komunalnych w całym strumieniu odpadów objętych 

przedmiotem zamówienia, którego udział w odniesieniu do strumienia odpadów, który 

będzie odbierany przez wykonawcę w ramach niniejszego zamówienia, jest bardzo duży. 

 

60. W całym łańcuchu zdarzeń prowadzących do recyklingu odpadu, udział wykonawcy 

odbierającego i zagospodarowującego odpady, jest obiektywnie niewielki. Trzeba bowiem 

wyraźnie podkreślić, że w celu poddania odpadów recyklingowi, odpady trafiają do recyklerów, 

którzy decydują o parametrach jakościowych surowców nadających się do recyklingu. Surowce 

wtórne odzyskane ze zmieszanych odpadów komunalnych do recyklingu zasadniczo nie 

nadają się ze względu na stopień ich zanieczyszczenia. Mało tego, jest faktem notoryjnym, 

że skład morfologiczny zmieszanych odpadów komunalnych jest zmienny, przy czym w 

odpadach tych jest najwięcej odpadów organicznych oraz papieru, co determinuje 

zanieczyszczenia odpadów wydzielonych do odzysku w instalacji MBP i w konsekwencji 

uniemożliwia ich recykling. Reasumując, wpływ przetwarzania zmieszanych odpadów 

komunalnych na osiągnięcie poziomów recyklingu i przygotowania do ponownego użycia 

odpadów komunalnych jest marginalny. W konsekwencji poziomy recyklingu można 

osiągnąć jedynie z odpadów zbieranych selektywnie: papier, metale, tworzywa sztuczne, 

szkło, bioodpady – a ten strumień jest zbyt mały, żeby osiągnąć poziom recyklingu na 

poziomie 45%, a potem także 55%. 

 

61. Do niemożności osiągnięcia wymaganych przez Zamawiającego poziomów recyklingu 

przyczyniła się też niewątpliwie okoliczność, że w ostatnich latach nastąpiła radykalna 
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zmiana przepisów prawa, nie tylko w zakresie samych procentowych poziomów 

recyklingu za rok 2022 i kolejne lata (drastyczne wzrosty wymaganych poziomów 

recyklingu), ale przede wszystkich w zakresie sposobu obliczania poziomów recyklingu 

odpadów komunalnych.  

 

62. W dniu 20 sierpnia 2021 r. w zostało opublikowane Rozporządzenie Ministra Klimatu i 

Środowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomów przygotowania 

do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych (Dz. U. poz. 1530). Rozporządzenie 

w sprawie recyklingu weszło w życie w dniu 4 września 2021 r. Wprowadziło ono nowy, 

niekorzystny dla gmin i przedsiębiorców (jak podkreślano w toku prac legislacyjnych), sposób 

obliczania poziomu recyklingu w odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadów 

komunalnych, a także określa nowy sposób obliczania masy odpadów komunalnych poddanych 

recyklingowi:  

a) Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporządzenia 2021, masę odpadów komunalnych poddanych 

recyklingowi oblicza się jako masę odpadów, które po przejściu wszystkich niezbędnych 

czynności sprawdzania, sortowania i innych czynności wstępnych mających na celu 

usunięcie materiałów i substancji, które nie są przedmiotem dalszego powtórnego 

przetwarzania, są wprowadzane do procesu recyklingu, w którego wyniku te odpady są 

powtórnie przetwarzane na produkty, materiały lub substancje, które nie są odpadami; 

b) W § 5 ust. 1 wskazanego aktu podkreśla się, że masę odpadów komunalnych poddanych 

recyklingowi oblicza się w momencie wprowadzenia do procesu recyklingu; 

c) Ustawodawca w § 5 ust. 2 Rozporządzenia 2021 wskazał, że „masę odpadów komunalnych 

poddanych recyklingowi można obliczać na wyjściu z procesu sortowania, jeżeli: odpady 

po sortowaniu zostaną następnie poddane recyklingowi oraz masa materiałów lub 

substancji usuwanych w następujących po sortowaniu procesach poprzedzających 

recykling i niepoddawanych następnie recyklingowi nie zostanie zaliczona do masy 

odpadów komunalnych zgłaszanych jako poddane recyklingowi”; 

d) Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 „w masie odpadów komunalnych poddanych recyklingowi 

uwzględnia się masę odpadów, które utraciły status odpadów, pod warunkiem że zostały 

przetworzone na produkty, materiały lub substancje, które nie są odpadami, używane do 

celów pierwotnych lub innych celów”. Natomiast ust. 2 przytoczonego przepisu wskazuje, 

że „w masie odpadów komunalnych poddanych recyklingowi nie uwzględnia się odpadów, 

które utraciły status odpadów, i zostały użyte jako paliwa lub inne środki wytwarzania 

energii, termicznie przekształcone, użyte do wypełniania wyrobisk lub składowane”. 

 

63. Z zestawienia przedstawionych przepisów Rozporządzenia w sprawie recyklingu jednoznacznie 

wynika, że masę odpadów komunalnych poddanych recyklingowi oblicza się dopiero po 

wyjściu odpadu z instalacji dedykowanej do przygotowania odpadów do recyklingu – ale 

nie wszystkie procesy przetwarzania czy odzysku odpadów stanowią recykling. 
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Przykładowo, dla zobrazowania sytuacji – w zakresie odpadów szklanych, po wyjściu stłuczki 

szklanej z instalacji przygotowującej stłuczkę dla potrzeb hut szkła. Idąc dalej tym przykładem, 

tylko masa stłuczki szklanej, przekazanej do hut szkła, może być wliczana do poziomów 

recyklingu, bo tylko taka stłuczka jest przetapiana na materiały, substancje, które nie są 

odpadami. Dla potrzeb obliczania poziomów recyklingu, istotne jest wprowadzenie odpadów 

nie do jakiegokolwiek procesu recyklingu, ale do recyklingu, w wyniku którego odpady są 

powtórnie przetwarzane na produkty, materiały lub substancje, które nie są odpadami. Takie 

procesy recyklingu prowadzone są – w odniesieniu do „przykładowej” stłuczki szklanej w 

Polsce – w hutach szkła.  

 

64. Podsumowując, uwzględniając procesy w instalacjach, które polegają na szczegółowym 

sortowaniu i doczyszczeniu materiału wejściowego (np. stłuczki szklanej, papieru, metali), 

należy zauważyć, że wszelkie zanieczyszczenia, które do tej pory były uwzględniane jako 

masa odpadów komunalnych poddanych recyklingowi, od 2022 roku nie są zaliczane do 

tej masy. Prowadzi to do wniosku, że masa odpadów komunalnych poddanych recyklingowi 

zmniejsza się o ilość zanieczyszczeń odrzuconych w instalacji podczas procesów przetwarzania, 

a także o tzw. ubytki procesowe, które ze względu na wymagania jakościowe recyklerów nie 

mogą zostać przetworzone. Potwierdzają to zresztą uzyskiwane przez Odwołującego 

dokumenty potwierdzające recykling, które uzyskuje on od recyklerów. Recyklerzy 

potwierdzają dużo mniejszy recykling w odniesieniu do przekazanych im odpadów (od kilku 

do kilkunastu procent) od dnia wejścia w życie nowych przepisów, powołując się na ubytki 

procesowe i inne zanieczyszczenia, których nie akceptują finalni recyklerzy (np. papiernie, huty 

szkła). Każdy recykler zobowiązany jest indywidualnie obliczyć procent zanieczyszczeń 

wyliczony zgodnie z właściwymi przepisami. Na to Odwołujący nie ma jakiegokolwiek 

wpływu. 

 

65. Ponadto, ustawa dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: „Nowelizacja u.g.o.”) 

wprowadziła tzw. „system kaucyjny” obowiązkowy od 1 stycznia 2025 r. (ale Odwołujący 

wskazuje, że system kaucyjny na zasadach dobrowolnych i testowych będzie 

wprowadzony wcześniej).  

 

66. Nowelizacja u.g.o. dostosowuje polskie prawo do rozwiązań obowiązujących w Unii 

Europejskiej. Od 1 stycznia 2025 r. wprowadzony zostanie system kaucyjny na jednorazowe 

butelki z tworzyw sztucznych do 3 litrów, szklane butelki wielorazowego użytku do 1,5 litra 

oraz metalowe puszki o pojemności do 1 litra. Kluczowe dla nowego systemu kaucyjnego jest 

wprowadzenie zasady, że sklep będzie naliczał mieszkańcowi kaucję za opakowanie (np. 

za butelkę PET), a kaucja ta będzie zwracana mieszkańcowi przy zwrocie opakowania do 

sklepu czy tzw. butelkomatu. To jednostka handlowa będzie zbierała odpady komunalne 
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PET – nie trafią one do tzw. żółtego pojemnika i nie zostaną odebrane i zagospodarowane 

przez wykonawcę, co oznacza, że strumień odpadów selektywnych, czyli tych, z których 

wykonawca może osiągać poziomy recyklingu, będzie ulegał zmniejszeniu.  

 

67. Odwołujący wskazuje, że podstawowym problemem, z jakim musi się zmierzyć 

wykonawca (mającym też fundamentalne znaczenie dla ostatecznie osiągniętego przez 

wykonawcę poziomu recyklingu odpadów), jest jakość zbiórki „u źródła”, na którą 

zasadniczy wpływ ma Zamawiający, który po pierwsze tworzy system gospodarki w 

gminie, a następnie wyposażony jest w ustawowe kompetencje, aby czuwać nad 

realizowaniem jego postulatów przez właścicieli nieruchomości.  

 

68. I tak, na podstawie art. 6c ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiający (gmina) jest zobowiązany do 

zorganizowania odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których 

zamieszkują mieszkańcy. Zgodnie z art. 4 u.c.p.g. to rada gminy uchwala regulamin utrzymania 

czystości i porządku na terenie gminy, który jest podstawowym aktem prawnym określającym 

sposób gospodarowania odpadami w gminie. Dalej w art. 4 u.c.p.g. ustawodawca wskazuje na 

elementy określane w regulaminie, m.in.: 

1) wymagania w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych 

obejmującego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkło, odpady 

opakowaniowe wielomateriałowe oraz bioodpady (określenie „co najmniej” wskazuje, że 

gmina ma pełną swobodę w ustaleniu większej liczby frakcji podlegających selektywnej 

zbiórce), 

2) wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadów komunalnych prowadzonego 

przez punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych (PSZOK), które zapewniają 

przyjmowanie także innych odpadów komunalnych, 

3) rodzaj i minimalną pojemność pojemników lub worków, przeznaczonych do zbierania 

odpadów komunalnych na terenie nieruchomości, warunków rozmieszczania tych 

pojemników i worków, przy uwzględnieniu: 

4) średniej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bądź 

w innych źródłach, 

5) liczby osób korzystających z tych pojemników lub worków; 

6) innych wymagań wynikających z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami – katalog 

otwarty. 

 

69. Następnie, zgodnie z art. 9u u.c.p.g. to gmina sprawuje kontrolę przestrzegania i stosowania 

przepisów u.c.p.g. Na podstawie art. 6k ust. 3 u.c.p.g. to rada gminy określa stawki opłaty 

podwyższonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jeżeli właściciel 

nieruchomości nie wypełnia obowiązku zbierania odpadów komunalnych w sposób 

selektywny, w wysokości nie niższej niż dwukrotna wysokość i nie wyższej niż czterokrotna 
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wysokość stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na podstawie art. 6k 

u.c.p.g. to rada gminy ustala stawki opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym 

odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposób selektywny. Innymi słowy, to 

wyłącznie w rękach gminy są ekonomiczne zachęty do selektywnej zbiórki odpadów, m.in. 

poprzez „kary finansowe” dla mieszkańców za brak selektywnej zbiórki (opłata 

podwyższona za gospodarowanie odpadami). 

 

70. Faktem jest, że to nie Zamawiający odbiera odpady, ale odbiór odpadów to prosta czynność 

faktyczna (w uproszczeniu zabranie worka spod drzwi, opróżnienie pojemnika stojącego na 

nieruchomości), która (wykonywana profesjonalnie, zgodnie ze sztuką, z poszanowaniem 

przepisów ochrony środowiska) sama w sobie nie przełoży się na osiągnięcie poziomów 

recyklingu na poziomie 45%, a tym bardziej 55%, bowiem do tego niezbędna jest odpowiednia 

jakość surowców, które zostaną przyjęte przez recyklerów i poddane recyklingowi.  

 

71. Jak zatem wykonawca może realnie wpłynąć na poprawę selektywnej zbiórki odpadów „u 

źródła”, co ma decydujący wpływ na poziomy recyklingu, jeżeli obowiązki (możliwości) 

wykonawcy w tym zakresie wynikające z SWZ i przepisów prawa ograniczone są do 

„informowania Zamawiającego”, a wszystkie narzędzia i kompetencje pozostają w rękach 

Zamawiającego - Gminy?! 

 

72. Z powyższego wynika, że to Zamawiający (gmina) jest podmiotem pierwotnie 

odpowiedzialnym za gospodarowanie odpadami na terenie gminy, tj. za zasady selektywnej 

zbiórki odpadów i ich egzekwowanie, i ma w tym zakresie kompetencje prawodawcze. Ponadto, 

na Zamawiającym ciąży również odpowiedzialność wtórna – związana ze szczegółowym 

określeniem warunków niniejszego postępowania, w ramach którego wykonawca wykonuje 

usługę w ściśle określony przez Zamawiającego sposób. Przytoczona argumentacja potwierdza 

zasadność zarzutów Odwołującego, ponieważ wykonawca ma jedynie ograniczony wpływ na 

osiągnięcie poziomów odzysku, a decydujące w tym zakresie narzędzia są w rękach 

Zamawiającego (gminy), m.in. utworzenie odpowiedniego systemu gospodarowania 

odpadami, sankcje związane z brakiem selektywnej zbiórki, narzędzia ekonomiczne 

(niższa opłata za gospodarowanie odpadów dla mieszkańców prowadzących selektywną 

zbiórkę odpadów).  

 

73. Zamawiający określa system gospodarowania odpadami w swojej gminie, który stanowi 

system naczyń połączonych, gdzie od wykonawcy niniejszego Postępowania zależy tylko 

niewielki zakres okoliczności, od których zależą osiągnięte na końcu poziomy recyklingu. 

Kluczowe dla efektu końcowego są bowiem kształt systemu gospodarowania odpadami, 

ustalony w zgodzie z obowiązującymi przepisami przez Zamawiającego oraz jakość 
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selektywnej zbiórki odpadów prowadzonej przez mieszkańców, na którą wykonawca ma 

znikomy wpływ. 

 

74. Mimo powyższych okoliczności, Zamawiający zamierza sankcjonować nieosiągnięcie 

przez wykonawcę określonych przez Zamawiającego poziomów recyklingu (początkowo 

45%, następnie 55%) w drodze kar umownych, określonych w taki sposób, jakby to 

wykonawca odpowiadał w całości za system gospodarki odpadami w gminie, o czym 

świadczy sposób naliczania tej kary i jej wysokość. Nałożony na gminę przez ustawodawcę 

obowiązek osiągania rocznych poziomów recyklingu (zagrożony stosowną sankcją 

administracyjną), Zamawiający w praktyce próbuje przenieść na wykonawcę w 100%, 

choć wykonawca i podejmowane przez niego działania, są tylko jednym z elementów, 

które prowadzą do osiągnięcia celu wskazanego przez ustawodawcę w u.c.p.g. Sposób 

ukształtowania przez Zamawiającego Wzoru Umowy i zapisów dotyczących kar 

umownych za nieosiągnięcie poziomów recyklingu, wskazuje więc na to, że Zamawiający 

układa stosunek prawny, jaki łączyć go będzie z wykonawcą w taki sposób, aby 

zabezpieczyć sobie możliwość pokrycia ewentualnych administracyjnych kar pieniężnych, 

jakie być może w przyszłości zostaną nałożone na gminę za nieosiągnięcie przez gminę 

wymaganych poziomów recyklingu, poprzez naliczenie wykonawcy kar umownych 

wyliczonych w analogiczny sposób jak te, naliczane w trybie u.c.p.g. gminie (iloczyn 

brakującej masy odpadów i stawki opłaty za umieszczenie niesegregowanych 

(zmieszanych) odpadów komunalnych na składowisku, określonej w przepisach 

wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 

środowiska). Takie działanie należy uznać za sprzeczne z zasadami współżycia 

społecznego, a kara umowna wyliczana w ten sposób powinna być uznana za „rażąco 

wygórowaną”, w szczególności mając na uwadze niewielki wpływ wykonawcy na 

stworzenie podstaw do jej naliczenia (tu: niewielki wpływ wykonawcy na to, że poziomy 

recyklingu nie zostały osiągnięte).  

 

75. Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy Pzp Ustawodawca 

podał: „Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiających, aby postanowień 

umownych nie kształtować w sposób rażąco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucać 

wszystkich ryzyk realizacji zamówienia na wykonawcę2. Wprowadzenie tej zasady nie ma na 

celu uniemożliwienia zamawiającym takiego ukształtowania treści umowy, który jest 

uzasadniony specyfiką, rodzajem, wartością, sprawną realizacją zamówienia, a jedynie 

eliminacje postanowień umowy rażąco naruszających interesy wykonawców. Wykonawcy 

mający zastrzeżenia do zaproponowanych postanowień umownych będą mogli je zweryfikować 

przez skorzystanie z odwołania w tym zakresie”. Odwołujący wskazuje, że Zamawiający nie 

 
2 Podkreślenie własne Odwołującego. 
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może przerzucać wszystkich ryzyk realizacji zamówienia na wykonawcę, w tym także 

ryzyka nieosiągnięcia przez niego poziomów recyklingu odpadów – zdaniem 

Odwołującego ryzyko należy podzielić pomiędzy wykonawcę a Zamawiajacego. 

 

76. Opisywana powyżej rola gminy w systemie gospodarki odpadami i jej kompetencje, określone 

przez ustawodawcę, jednoznacznie potwierdzają, że Odwołujący słusznie uznaje kary umowne 

za nieosiągnięcie przez wykonawcę tzw. poziomów recyklingu § 11 ust. 1 Wzoru Umowy) za 

ustalone w wysokości rażąco wygórowanej, nieuwzględniającej faktu, że na osiągnięcie tych 

poziomów mają wpływ nie tylko działania wykonawcy, ale także (a wręcz przede wszystkim) 

działania Zamawiającego, jak również że jest to uzależnione od jakości zbiórki odpadów u 

„źródła” (przez właścicieli nieruchomości), a także od uwarunkowań rynkowych (w 

szczególności od popytu na surowce) i realnych możliwości przekazania do recyklingu 

odebranych przez wykonawcę odpadów. W takich okolicznościach, nałożenie na wykonawcę 

kary umownej w takiej wysokości jak ta, wskazana w § 11 ust. 1 Wzoru Umowy stanowi 

nadużycie prawa podmiotowego Zamawiającego do kształtowania postanowień umownych i 

jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego z uwagi na wpływ Zamawiającego na 

poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wpływie wykonawcy na osiągane 

poziomy recyklingu i odzysku. 

 

77. W tym stanie rzeczy zarzut postawiony w pkt 5 petitum odwołania jest w pełni zasadny. 

 

VII. Zarzut nr 6 – legalizowana samochodowa waga najazdowa 

 

78. Zgodnie z rozdziałem X ust. 1 OPZ: Zamawiający wymaga ważenia odpadów komunalnych. 

Zamawiający udostępni Wykonawcy wagę, która będzie zlokalizowana na terenie miasta Mińsk 

Mazowiecki. Dokładna lokalizacja wagi zostanie wskazana Wykonawcy w dniu zawarcia 

umowy. 

 

79. Jak już wskazywał Odwołujący, Wykonawca musi dysponować do realizacji zamówienia bazą 

magazynowo – transportową, spełniającą wszystkie wymagania określone w Rozporządzeniu 

Ministra Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegółowych wymagań w 

zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości (Dz. U z 2013 roku, 

poz. 122). Zgodnie zaś z § 2 ust. 2 pkt 5 lit. d tego Rozporządzenia, baza magazynowo-

transportowa musi być wyposażona w legalizowaną samochodową wagę najazdową. W tej 

sytuacji poszkodowany jest wykonawca, który już ma wyposażoną bazę magazynowo – 

transportową, w tym ma legalizowaną samochodową wagę najazdową, ale niepotrzebnie będzie 

musiał dokonywać ważenia w miejscu wskazanym przez Zamawiającego i na wadze 

udostępnionej przez Zamawiającego. Jest to wyraz nierównego traktowania wykonawców – 
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Zamawiający bowiem w gorszej sytuacji stawia wykonawców, którzy prowadzą działalność w 

sposób zgodny z prawem. 

 

80. Wobec powyższego, wystarczające dla realizacji umowy zgodnie z przepisami prawa, jest 

posiadanie wagi przez wykonawcę. Zamawiający niepotrzebnie multiplikuje ryzyka związane 

z realizacją zamówienia, co prowadzi do zbędnego zwiększenia ceny oferty. Odwołujący nie 

wie na czym miałaby polegać różnica w lokalizacji legalizowanej wagi – waga na terenie bazy 

magazynowo – transportowej tak samo posiada system rejestracji, czyli urządzenia, które będą 

dokonywały pomiaru i odczytu wagi oraz przesyłały dane do Zamawiającego, a także miały 

możliwość robienia wydruków potwierdzających wagę, datę, rodzaj frakcji, nr rej. samochodu 

– tak, jak żąda tego Zamawiający w Rozdziale X OPZ. Co więcej, Wykonawca nie będzie 

musiał ponosić dodatkowych kosztów dojazdu w miejsce lokalizacji wagi udostępnionej przez 

Zamawiającego, które trudno nawet bez miejsca lokalizacji wagi oszacować.  

 

81. W konsekwencji powyższego, doszło do sytuacji, w której Zamawiający dokonał opisu 

przedmiotu zamówienia w sposób naruszający przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp 

i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, 

proporcjonalności oraz równego traktowania wykonawców, a tym samym zaniechanie 

przygotowania i prowadzenia postępowania z należytą starannością, w szczególności poprzez 

dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący, bez 

uwzględnienia wszystkich okoliczności mających wpływ na sporządzenie oferty. 

 

82. W tym stanie rzeczy zarzut postawiony w pkt 6 petitum odwołania jest w pełni zasadny. 

 

 

Mając powyższe na uwadze, niniejsze odwołanie jest w pełni zasadne.  

 

 

Magdalena Kacała 

radca prawny 

 

 

Załączniki: 

1) pełnomocnictwo; 

2) dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa; 

3) KRS Odwołującego; 

4) dowód uiszczenia wpisu; 

5) dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu. 
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