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GMINA STAWIGUDA

Wykonawcy ubiegajacy
sie 0 zamdwienie

Informacija
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania: , Wykonanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego na zaprojektowanie i wybudowanie
sieci i urzqdzeri wodociggowych i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Stawiguda”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm., dalej: Pzp), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcéw o:

l.  WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ, tj. Cena —
waga 60 %, doswiadczenie — waga 40 %.
Wybrana zostata oferta najkorzystniejsza ztozona przez:

Zespot Ustug Projektowo Inwestycyjnych i Budowlanych
ZUPIB sp. z 0.0.

ul. Morska 10a

10-145 Olsztyn

NIP 7390101970

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego, okreslone w SWZ i uzyskata najwieksza liczbe
punktéw na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz
taczng punktacje:

Cena brutto Punkty . .
. ) Doswiadczenie Punkty )
Nazwa (firma) Wykonawcy i adres waga w . . Pozycja w
Lp. . . . waga kryterium w kryterium SUMA .
siedziby Wykonawcy kryterium kryterium L, . rankingu
40% Doswiadczenie
60.00% Cena
1. | Zespot Ustug Projektowo
IZnL\JAs;tzchZn;/c: i Budowlanych 4 1ub wiecej
P-z0.0. 99 261,00 zt 60,00 PFU i/lub 40 100,00 1
ul. Morska 10a dokumentacie
10-145 Olsztyn )
NIP 7390101970
ZOMB:KAN PROJEKTOWANIE o Odrzucona na
NADZOR Zofia Szewczyk 4 lub wiecej
. . podst. art. 226
2. | ul. Swierkowa 29/2 124 230,00 zt - PFU i/lub - t1 pkt 2) -
ust.
10-174 Olsztyn dokumentacje P
NIP 7393385927 ppkt c) Pzp
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GJ Pracownia Projektowa Jacek Odrzucona na
Gtowacki 4 lub wiecej
. podst. art. 226
3. ul. Harcerska 11 27 264,00 zt - PFU i/lub - -
) ust. 1 pkt 8)
62-600 Koto dokumentacje
NIP 6661781753 Pzp
MK-H-B2B Management Konsulting
; ; Odrzucona na
Handel Budownictwo Business 4 lub wiecej et art. 226
odst. art.
4. MAC”,EJ KLIMACKI 78 720,00 zt - PFU i/lub - P -
ul. Lesna 10 dok taci ust. 1 pkt 2)
] okumentacje
62-200 Gniezno ) ppkt c) Pzp
NIP 7841683596

Il. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Lp.

Nazwa (firma) Wykonawcy
i adres siedziby Wykonawcy

Powody odrzucenia oferty

ZOMB-KAN
PROJEKTOWANIE NADZOR
Zofia Szewczyk

ul. Swierkowa 29/2
10-174 Olsztyn

NIP 7393385927

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez
Wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125
ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w pkt 12 SWZ wskazat, iz wymaga ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 Pzp o niepodleganiu wykluczenia z postepowania. Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt
wymaganego dokumentu. Nieztozenie wymaganego oswiadczenia skutkuje odrzuceniem jego
oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli Wykonawca nie ztozyt
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wzywa (jednokrotnie) Wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce 12.02.2024 r. do uzupetnienia
wymaganego oswiadczenia.

We wskazanym przez Zamawiajgcego terminie (14.02.2024 r.), Wykonawca nie ztozyt wymaganego
oswiadczenia.

Niezastosowanie sie Wykonawcy do tresci wezwania, do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 128
ust. 1 Pzp - wobec jednokrotnosci takiego wezwania — skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 226 ust. ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

GJ Pracownia Projektowa
Jacek Gtowacki

ul. Harcerska 11

62-600 Koto

NIP 6661781753

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert stwierdzono, ze oferta Wykonawcy jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu.
W zwigzku z czym Zamawiajacy pismem z dnia 12.02.2024 r. zwrdcit sie do wykonawcy
o przedstawienie szczegoétowe] kalkulacji ceny zaoferowanej w ofercie. Zamawiajacy wskazat, ze
wyjasnienia razaco niskiej ceny powinny byc¢ jak najbardziej szczegétowe, dlatego tez w wyjasnieniach
Wykonawca powinien wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszace sie do elementéw oferty
i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia, konkretne okolicznosci, ktére bedga dla niego
zrédtem przychodow lub obnizenia kosztow lub ktére bedg uprawniaty Zamawiajgcego do oceny, ze
zaoferowana cena nie stwarza ryzyka niewykonania umowy przez Wykonawce.

Zamawiajacy zwrdcit sie o wyczerpujacg i szczegdtowa informacje, gdyz wyjasnienia powinny by¢
przedtozone w sposéb wyczerpujacy, w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajacego ztozonej
przez Wykonawce oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia
15.02.2024 r. przedtozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg cen za poszczegdlne elementy sktadajgce sie
na cato$¢ zamoéwienia.

Po przeanalizowaniu pisma Wykonawcy, Zamawiajgcy 20.02.2024 r. zwrdcit sie o dodatkowe
wyjasnienia, celem rozwiania wszelkich watpliwosci, co do ceny wykonania zamoéwienia. W pismie
poproszono o uszczegdtowienie podanej wyceny stacji podnoszenia cisnienia wody wraz ze
zbiornikami retencyjnymi oraz potwierdzenie, iz zaoferowana cena uwzglednia wykonanie (juz na
etapie PFU) badan gruntu pod przysztg stacje i uzyskanie warunkdéw od wszystkich instytucji.
Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do 22.02.2024 r. nie udzielit wyjasnien.

Zamawiajgcy nie moze uzna¢ wyjasnien Wykonawcy z 15.02.2024 r. jako wyczerpujace
i rozwiewajace wszelkie watpliwosci.
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W wyjasnieniach Wykonawca powinien wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszace sie do
elementéw oferty i majace znaczenie dla nalezytej realizacji zamdwienia, konkretne okolicznosci,
ktére beda dla niego Zrédtem przychoddw lub obnizenia kosztow lub ktére bedg uprawniaty
Zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana cena nie stwarza ryzyka niewykonania umowy przez
Wykonawce. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy
bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty
oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Nie jest zatem wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Niepetne, nieuzupetnione wyjasnienia nie stanowig dla Zamawiajgcego informacji, ze zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ wyczerpujace, miec¢ charakter skonkretyzowanych
informacji odnoszgcych sie do sytuacji wykonawcy, do konkretnych elementdow kalkulacyjnych, ktére
miaty wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, co jasno i
wyraznie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz z wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego.
W razie przedfozenia przez Wykonawce ogdlnikowych i niepefnych wyjasnied nie popartych
dowodami, nalezy uznac, iz Wykonawca ten zadanych wyjasnien nie ztozyt i tym samym nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp

Wykonawca nie wywigzat sie nalezycie ze spoczywajgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp,
ciezaru dowodu i nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, mimo
dwukrotnego wezwania przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez
Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w pkt 12 SWZ wskazat, iz wymaga ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym mowa

MK-H-B2B Management w art. 125 Pzp o niepodleganiu wykluczenia z postepowania. Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt
Konsulting Handel wymaganego dokumentu. Nieztozenie wymaganego oswiadczenia skutkuje odrzuceniem jego
Budownictwo Business oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli Wykonawca nie ztozyt

3. | MACIEJ KLIMACKI os$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wzywa (jednokrotnie) Wykonawce
ul. Leéna 10 odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy
62-200 Gniezno dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce 12.02.2024 r. do uzupetnienia
NIP 7841683596 wymaganego o$wiadczenia.

We wskazanym przez Zamawiajgcego terminie (14.02.2024 r.), Wykonawca nie ztozyt wymaganego
oswiadczenia.

Niezastosowanie sie Wykonawcy do tresci wezwania, do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 128
ust. 1 Pzp - wobec jednokrotnosci takiego wezwania — skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 226 ust. ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

. UMOWIE W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577 Pzp, w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 308 ust. 2 Pzp).
IV. POUCZENIE

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 513 oraz 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp Wykonawcom
przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania

informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i ztozenie ofert.
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