L Instytut £acznosci

PAN STWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Warszawa, 26.10.2023 r.
Numer sprawy: DZ.22.20.2023

Do Wykonawcow

Dot. postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,,Dostawa urzadzen - radia
programowalnego SDR”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych?,
informuje, ze w postepowaniu za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez:

Yotta Volt Sp. z o0.0.
ul. Zelazna 40 lok. 101
00-832 Warszawa

Cena oferty brutto: 233 798,28 zt

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie: Przedmiotowa oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji
warunkow zaméwienia? oraz uzyskata najwyzsza liczbe punktéw na podstawie kryteridw oceny ofert.

W ponizszej tabeli, Zamawiajacy podaje dane dotyczace Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacje przyznang ofertom w kryteriach oceny ofert.

N taczna liczba
r
Nazwa Wykonawcy Cena 100 pkt przyznanych
oferty .
punktow
BTC Korporacja
1 ul. Lwowska 5 Oferta odrzucona
05-120 Legionowo
Yotta Volt Sp. z o0.0.
2 ul. Zelazna 40 lok. 101 233 798,28 zt 100 pkt
00-832 Warszawa 100 pkt

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Dziatajgc na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 2 wustawy Pzp Zamawiajacy informuje,
Ze w niniejszym postepowaniu odrzucit oferte Wykonawcy:
1) BTC Korporacja

ul. Lwowska 5

05-120 Legionowo

”

1 Dalej: ,,ustawa Pzp
2 Dalej: ,,SWZ”

Fundusze Unia Europejska
Europejskie - ggfsclfgospouta Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa Rozwoju Regionalnego




Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 73 § 1 i art. 78! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy 11.10.2023 r. wezwat Wykonawce® do ztozenia poprawnie sporzadzonego
os$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ). W odpowiedzi Wykonawca
przekazat dokument elektroniczny, ktdry zostat opatrzony podpisem zaufanym a nie jak wymagat
tego Zamawiajgcy kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Opatrzenie JEDZ podpisem zaufanym jest niezgodne zaréwno z warunkami zamdwienia?, jak
rowniez art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Niedochowanie tego wymogu skutkuje niewaznoscig
dokumentu. Nie mozna konwalidowaé podpisu pod dokumentem JEDZ, jak réwniez ponownie
wezwa¢ Wykonawce do ponownego uzupetnienia JEDZ - czynnos¢ wezwania na podstawie
art.128 ust. 1 ustawy Pzp jest czynnoscig jednokrotna. Podkresli¢ nalezy, ze to w przepisach rangi
ustawy okreslono, w jakiej formie winien zosta¢ JEDZ, jak rowniez wskazano rygory w przypadku
uchybienia.

W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona.

INFORMACJA O TERMINIE ZAWARCIA UMOWY
Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej

3 Wezwanie na podstawie art.128 ust. 1 ustawy Pzp

4 Zob. pkt 9.4 SWZ: ,9.4 Oferte oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp skfada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie
zart. 63 ust. 1 ustawy Pzp”



