Nr sprawy: ZP.271.12.2024 Bedzino, dn. 25.09.2024 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

dot. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie
pn.” Zakup, dostawa i montaz wyposazenia dla szkét w Gminie Bedzino”

Dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023, poz. 1605, 1720), zwanej dalej ustawa PzP, Zamawiajacy
zawiadamia rownoczeénie wszystkich wykonawcéw o uniewaznieniu postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji
na zadanie pn.: ,Zakup, dostawa i montaz wyposazenia dla szkét w Gminie Bedzino”, na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PzP.

Uzasadnienie prawne

Podstawe prawng uniewaznienia postepowania stanowi art. 255 pkt 6) ustawy PzP, ktory
stanowi, ze: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup,
dostawa i montai wyposazenia dla szkét w Gminie Bedzino”, w trybie podstawowym bez
negocjacji. Przedmiotowa inwestycja wspétfinansowana jest w ramach projektu nr FEPZ.06.09-
IP.01-0045/23 pn.: ,Gmina z Klasg - wzrost kompetencji kluczowych ucznidw szkét
podstawowych w Gminie Bedzino” ze $rodkéw programu Fundusze Europejskie dla Pomorza
Zachodniego 2021 — 2027 Europejski Fundusz Spoteczny Plus.

W prowadzonym postepowaniu, w rozdziale IV SWZ ( Termin wykonania zamowienia)
wskazano, ze termin wykonania zamoéwienia wynosi 180 dni. Z kolei w ogtoszeniu
ozamoéwieniu ( pkt 4.2.10) okres realizacji zamodwienia okreslono do 30.09.2024r.
Ponadto w rozdz. XIll SWZ ( Opis kryterium, ktorymi zamawiajqcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty i sposéb oceny ofert) Zamawiajgcy ustanowit termin realizacji zamowienia jako
kryterium oceny ofert o wadze 30%, wskazujac jednocze$nie date 30 wrzesnia 2024 r. jako
maksymalny termin wykonania zamdwienia. Punkty w ramach w/w kryterium przydzielane
byly wedtug nastepujacego schematu: wykonawca, ktéry zobowigzat si¢ do realizacji
zamowienia:

- do dnia 30 wrze$nia 2024 r. otrzymywat 0 punktow;

- do dnia 27 wrzeénia 2024 otrzymywat 10 punktow,

- do dnia 24 wrzeénia 2024 r. otrzymywat 20 punktow,



- do dnia 20 wrzesnia 2024 r. otrzymywat 30 punktow.

Zgodnie z pkt 4.4 Rozdz. Xl SWZ: ,, Podanie przez wykonawce terminu realizacji dfuzszego niz
maksymalny okreslony w pkt 4.1.( tj. dtuzszego niz 30 wrzednia 2024 r. skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty.

Ponadto w treéci w par.§2 ust.2 umowy okreslono termin wykonania przedmiotu umowy
w sposob nastepujacy:

LTermin wykonania przedmiotu UMOWY: .......ccccccuviieeinnnen. (termin stanowi kryterium oceny
ofert)”

W powotanym stanie faktycznym, w tresci dokumentacji zamodwienia, wystgpita
rozbiezno$¢ w wyniku btedu polegajacego na wskazaniu dwoch termindw wykonania
zamodwienia, ktory to termin stanowi kryterium oceny ofert. Ponadto termin wykonania
zamoOwienia okreslony w rozdz. IV SWZ oznaczony zostat w dniach, podczas gdy maksymalny
termin wykonania zamowienia jako kryterium oceny ofert ( Rozdz. XIl SWZ ) oznaczony zostat
data. Zgodnie z art. 436 pkt 1) PZP umowa zawiera postanowienia okresélajgce w szczegdlnosci
planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych oraz w razie potrzeby,
planowane terminy wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej,
okre$lone w dniach, tygodniach, miesigcach, lub latach, chyba, ze wskazanie daty wykonania
umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyna. Przedmiotowy btad stanowi podstawe
uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke art.255 pkt 6 PZP, zgodnie z ktorg
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia , jezeli ( ...) postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,,do zastosowania art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest wykazanie
zaistnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Nalezy do nich zaliczyc
nastepujgce okolicznosci: 1) musi wystgpic¢ wada postepowania; 2) wada musi by¢ niemozliwa
do usuniecia; 3) niemozliwa do usuniecia wada musi powodowac niemoznosc zawarcia
umowy, ktéra nie podlegafaby uniewaznieniu; 4) zagrozenie uniewaznieniem umowy musi
wynikac z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia okreslonych w art. 457 p.z.p. ( Nowicki
Jézef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamowieri publicznych. Komentarz, wyd. V,)2023.

Bez wzgledu na powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.134 ust.1 pkt 13 oraz pkt
18 i art.281 ust.1 pkt 6 oraz pkt 17 PZP, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia musi
zawiera¢ m.in. termin wykonania zamdwienia oraz opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie
kierowat sie przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.
Zgodnie z art.242 ust.1 PZP kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena i inne kryteria
odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia. W niniejszym postgpowaniu zamawiajacy
zastosowat jako kryterium oceny ofert — termin realizacji zamoéwienia, jednakze oznaczony
datg. Ponadto w par. 6 umowy Zamawiajgcy wskazat okolicznosci, ktdre uprawniatyby strony
umowy do zmiany terminu jej realizacji. Ustalajac termin realizacji zamdwienia jako kryterium
oceny ofert, Zamawiajgcy powinien byt je sformutowac i opisa¢ w odpowiedni sposob.
Przewidujac zmiane terminu realizacji zaméwienia, w ramach tego kryterium powinien
zobowigza¢ wykonawcdw do wskazania okresu, w ktorym realizujg zamdéwienie ( np. ilos¢ dni,
tydzie,, miesigc), a nie do wskazania konkretnej daty, stanowigcej ostateczny termin
wykonania zamdwienia. Skrocenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia w stosunku do
terminu okreslonego w SWZ byto jednym z kryteriéw oceny ofert. Pomimo, ze SWZ zawiera
dwa rézne kofAcowe terminy wykonania zamodwienia, wszelkie ewentualne podjgte przez



Strony préby zmiany terminu realizacji zaméwienia bytyby sprzeczne z art.454 ust.2 pkt 1 PZP,
ktory stanowi, ze istotna jest zmiana umowy, jezeli wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty
zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby
wzig¢ udziat inny wykonawcy, lub przyjeto by oferty o innej tresci. Zgodnie z w/w przepisem,
dokonanie istotnej zmiany umowy wymaga przeprowadzenia nowego postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. Owszem, orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ zmiany
terminu wykonania umowy, jednak dotyczy to sytuacji, gdy termin realizacji zamowienia nie
stanowi kryterium oceny ofert w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, niniejsze postepowania obarczone jest wada, ktéra na obecnym
etapie nie jest mozliwa do usuniecia, z uwagi na to, ze uptynat termin sktadania ofert. Zgodnie
z art.457 ust.5 PZP przepis ust.1 nie wytgcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na
podstawie art.70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny. W wyroku KIO z dnia
16.05.2023 r. ( KIO 1188/23) wskazano, ze ,, Istotne jest rowniez to, ze przepis z art.255 pkt 6
PZP ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania do podstaw wskazanych
w tresci art.457 ust.1 PZP oraz art.457 ust.5 PZP. Zdaniem lzby, przepis art.70° ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny moze by¢ rowniez podstawag uniewaznienia umowy
w sytuacji, gdy zamawiajacy (strona umowy) poprzez niezgodne z PZP opisanie przedmiotu
zamowienia doprowadza do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, wptywajac tym samym
na wynika postepowania.

Pouczenie:

Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Prawo Zamowier Publicznych.



