— POLITECHNIKA
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Znak sprawy: KP-272-PNK-94/2022 Lublin, dnia 26 stycznia 2023 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesci pierwszej i drugiej.

Zamawiajacy: Politechnika Lubelska na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.- dalej ustawa) zawiadamia, iZ uniewaznia,
na podstawie art. 255 pkt 2 i 3 ustawy, postepowanie prowadzone w trybie podstawowym zgodnie z art. 275
pkt 1 ustawy pn. ,Dostawa, montaz oraz rozmieszczenie mebli w budynkach Politechniki Lubelskie;j.
Postepowanie z podziatem na czesci” w czeSci:
- pierwszej pt. ,Dostawa, montaz oraz rozmieszczenie mebli w budynku Wydziatu Inzynierii Srodowiska
w pomieszczeniach nr 110, 404, 405 Politechniki Lubelskiej” z uwagi na fakt, iz wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu.
- drugiej pt. ,Dostawa, montaz oraz rozmieszczenie mebli w pomieszczeniach Centralnego Monitoringu CCTV
Politechniki Lubelskiej” z uwagi na fakt iz, cenna najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

1) Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy w czeSci pierwszej i drugiej
postepowania.

2) Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce Multi Biuro Jakub Wronski ul. Techniczna 4, 20-151 Lublin
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w czesci pierwszej. W czesci drugiej
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy.

3) Ofert nr 4 ztozona przez Wykonawce Studio Kreska Przemystaw Ptaszynski ul. Hutnicza 125, 85-873
Bydgoszcz, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w czeSci pierwszej
postepowania.

4) Oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce ALNAG Barbara Wrébel ul. Z. Mitkowskiego 3/301, 30-349
Krakéw w czeSci pierwszej zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

5) Zamawiajacy w cze$ci drugiej uniewaznia postepowanie na podstawie art 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

1) Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy w cze$ci pierwszej i drugiej
postepowania. Wykonawca do oferty nie dotaczyl wymaganych przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych. Pomimo skorzystania przez Zamawiajgcego z art. 107 ust 2 ustawy, wymagane karty
katalogowe nie =zostaly uzupeilnione przez Wykonawce a braki w obrebie dokumentow
przedmiotowych nie zostaty usuniete.
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2) Oferta nr 3 zloZzona przez Wykonawce Multi Biuro Jakub Wronski ul. Techniczna 4, 20-151 Lublin
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w czesci pierwszej i w cze$ci drugiej na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy.

Wykonawca w czesSci pierwszej do oferty ztaczyt karte katalogowa do systemu meblowego SILEO -
akustyczny pale $cienny o wymiarach 400x400 z btednym opisem. W opisie produktu wymienit:
»-panel pochtania czestotliwosci Srednie, grubos¢ 28 mm, perforacja @ 60 mm” Natomiast w zataczniku
nr 1la do SWZ - opis przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajacy wymagat w pozycji nr 27 - panel powinien
pochtania¢ czestotliwo$ci wysokie, grubo$c¢ catkowita 28-32 mm, perforacja min. @ 80 mm.

Zgodnie z art. 107 ust.2 PZP Zamawiajacy wzywa do zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkow dowodowych wytacznie w przypadku nie ztozenia lub ztoZenia ich niekompletnych. Ustawa
nie przewiduje uzupetnienia kart katalogowych zataczonych do oferty z btedami.

W cze$ci drugiej postepowania, Wykonawca pismem z dnia 12 stycznia 2023 r. zostat wezwany do
uzupelnienia oryginatu dokumentu dotyczacego normy niepalnosci wg. EN 1021-1, EN 1021-2 lub
réwnowaznej dla pozycji nr 5 - fotel tapicerowany na czterech nogach (zatacznik nr 2b do SWZ).
Wykonawca do oferty dotgczyt jedynie ttumaczenie dokumentu wydanego przez organ certyfikujacy
WEST.T. Na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca ztozyt zupelnie inny przedmiotowy $rodek
dowodowy - potwierdzenie zgodno$ci z normami - wydany przez podmiot polski w 2010 roku. W tym
stanie rzeczy nalezy uznac, ze wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego zgodnie
zZ wezwaniem Zamawiajgcego. Pomimo, ze "zamienny" Srodek dowodowy potwierdza zgodnos$¢
zZnormami z opisem przedmiotu zamowienia, to jednak jest to inny dokument niz ztozony pierwotnie
z oferta. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy nie dopuszcza istotnej zmiany/modyfikacji, ani sktadania
nowych przedmiotowych srodkéw dowodowych - innych niz ztozone pierwotnie z oferta. Wobec
powyzszego oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy.

3) Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce Studio Kreska Przemystaw Ptaszynski ul. Hutnicza 125, 85-873

Bydgoszcz, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w czeSci pierwszej
postepowania. Tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca do
oferty dotaczyt karty katalogowe w ktérych opisany produkt jest niezgodny z zatacznikiem nr 1a do
SWZ - opis przedmiotu zaméwienia. W poz. 21 Krzesto obrotowe na kétkach z podtokietnikami
i zagtéwkiem Wykonawca podat producenta zaoferowanego mebel/krzesto Krzesto Team Plus HD B/
Grospol, ktdre jest niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia. Gtebokos¢ powierzchni siedziska
zgodnie z opisem powinna wynosi¢: 500-520 mm. W karcie katalogowej Wykonawcy podanym model
krzesta posiada gtebokos¢ powierzchni siedziska 460 mm. Zgodnie z wymogami opisu przedmiotu
zamoOwienia wysoko$¢ catkowita liczona do kranica oparcia przy potozeniu siedziska w najnizszym
punkcie powinna wynosi¢: 1000-1040 mm a krzesto Team Plus HD B/ Grospol posiada wymiary
w tym kryterium 1140-1335 mm. W poz. 22 Krzesto obrotowe z podtokietnikami i oparciem
siatkowym Wykonawca podat w karcie katalogowej producenta zaoferowanego mebla/krzesta Skill
Net/ BGroup. W ztoZonej przez Wykonawce karcie katalogowej krzesta obrotowego Skill Net/ BGroup
szerokos$¢ siedziska wynosi 500 mm a zgodnie z opis przedmiotu zamoéwienia powinno posiadaé
wymiary 450-470 mm. Wysokos$¢ catkowita, liczona do kranca oparcia przy potozeniu siedziska
w najnizszym punkcie w karcie katalogowej Wykonawcy wynosi 990-1146 mm a zgodnie z opisem
przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcego powinna posiada¢ wymiary 970-1000 mm.
Zgodnie z art. 107 ust.2 PZP Zamawiajacy wzywa do ztozenia lub uzupeinienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wytgcznie w przypadku nie ztozZenia lub ztoZenia ich niekompletnych. Ustawa
nie przewiduje uzupeienia kart katalogowych zalaczonych do oferty z btedami. W zwigzku
z powyzszym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona.

4) Oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce ALNAG Barbara Wroébel ul. Z. Mitkowskiego 3/301, 30-349
Krakéw w czeSci pierwszej zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Tres¢ oferty
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca pismem z dnia 3 stycznia zostat
wezwany przez Zamawiajacego do uzupetnienia aktualnego oryginatu dokumentu DIN 1335 dot.
obrotowego krzesta biurowego. Wykonaweca do oferty dotaczyt jedynie ttumaczenie w ktérym data
waznos$ci dokumentu byta wystawiona na dzien 23.05.2022 r., przypadajacy po terminie otwarcia
ofert. Wykonawca uzupelnit niewazny oryginal dokumentu opatrzony data waznos$ci a na dzien
23.05.2022 r. Pomimo skorzystania przez Zamawiajgcego z art. 107 ust 2 ustawy, Wykonawca nie
uzupelnit prawidtowego dokumentu.

5) W czes$ci drugiej w przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 5 grudnia
2022r. do godz. 10.05 ztozono oferty od nastepujacych wykonawcéw:

- Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa - oferta odrzucona;
- Multi Biuro Jakub Wronski ul. Techniczna 4, 20-151 Lublin - oferta odrzucona;
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- ALNAG Barbara Wrébel ul. Z. Mitkowskiego 3/301, 30-349 Krakéw. Cena oferty brutto 16 851,00 zt.
Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamo6wienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba Ze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest
ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw
finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio
przed otwarciem ofert. Zamawiajacy udostepnil przed otwarciem ofert informacje, ze
na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 13 237,26 zt brutto. Decyzja
o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia $srodkéw
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw
finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia (komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamodwien
Publicznych). W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okre$lone we wszystkich
ztozonych ofertach nie mieszcza sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujac
racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznos$ci badania i oceny
ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, Ze cena Zadnej
oferty nie zmies$ci sie w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie
przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia
postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych
przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwiekszy¢é kwoty pokrycia finansowego.
Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowosc i efektywnos$¢ gospodarowania §rodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy
nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywa¢ préb zwiekszenia kwoty, ktéra mogtby przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Wprost przeciwnie Kkoniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze
zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego
nie mozna interpretowa rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku
zamawiajacy powinien podejmowal probe zwiekszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r.
Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347 /15 - wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym):
,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego jest
niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma
obowiazku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscia
wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwo$ci domaga¢ sie zwiekszenia budzetu,
poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty
niegospodarnego zarzgdzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO
964 /12 - wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym). Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o
braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage celowos¢ i efektywnosé
gospodarowania $Srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.
W ocenie Krajowej [zby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 - wyrok aktualny
w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w
zakresie, czy zwiekszenie Srodkdw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia jest uzasadnione pod
wzgledem celowosci i efektywno$ci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy
podejmuje w okres$lonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia i w granicach mozliwo$ci finansowania zadania.
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W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena ofert przewyzsza kwote, ktérag zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W postepowaniu na ,Dostawe, montaz oraz rozmieszczenie mebli w budynkach Politechniki Lubelskie;j.
Postepowanie z podziatem na czesci” - w cze$ciach nr 1 i 2 nie ztoZono innych ofert. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy postepuje jak na wstepie.

Zastepca Kanclerza Politechniki Lubelskiej

dr inz. Marcin Jakimiak
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