Gdansk, dnia 30.07.2024 r.
Centralny nr postepowania: CRZP/137/009/D/24, ZP/66/WETI|/24
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

bez negocjacji pn: ,Dostawa serwerdw i mobilnej stacji roboczej dla Wydziatu Elektroniki,
Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdariskiej”.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
Czes¢ 1 Serwer — jednostki obliczeniowe.

Zamawiajgcy — Politechnika Gdanska Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki, dziatajac
zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwang dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia prowadzonego na: ,Dostawa serwerdw i mobilnej stacji roboczej dla Wydziatu
Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdanskiej”

Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 29 lipca 2024 r. do godz. 10:00
ztozono oferty od nastepujgcych wykonawcow:

S Moc Liczba
Nazwa oraz siedziba . . .
L - Cena . obliczeniowa | dyskow
Numer prowadzonej dziatalnosci Termin Okres
d oferty .| procesora | twardych
oferty gospodarczej wykonawcy, dostawy | gwarancji

ktorego oferta zostata otwarta | Tt

Bizserver sp. z 0.0., ul. o4
2 Albatroséw 1, 30-716 Krakow, 53 505,00 7 dni miesiace 58303 8 szt.
NIP: 6793095397 a

Dabacom Bartosz Raczynski, o5
3 ul. Ojcowska 17, 80-146 62 803,80 | 14 dni miesiec 62569 8 szt.
Gdansk, NIP 5832997644 ey

Gigaserwer Sp. z 0.0., ul. o
4 Mys$lenicka 95, 30-698 Krakéw | 63 222,00 | 14 dni miesiace 58303 8 szt.
NIP 9442250916 a

Format spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. 25

5 Czeresniowa 130, 02-456 61992,00 14 dni miesiecy 58303 R
warszawa, NIP 7123109436
STUDIOTECH POLAND spodtka
Z ograniczong o5

6 odpowiedzialnoscia, ul. 67 391,70 | 14 dni miesiec >62500 8 szt.
Bazancia 53, 02-892 ey
WARSZAWA, NIP 5221024970

INFOMEX SP. Z O0.0., ul. o5
7 WESOLA 19B, 34-300 60 786,60 | 14 dni miesiec 58303 8 szt.
ZYWIEC, NIP 5532235835 ey




"E-TECH" SPOLKA CYWILNA
MARCIN DUDA,PAWEL o5
8 KAPUSTA, ul. Maratonska 79 699,08 | 14 dni miesiecy 58303 8 szt.
67/69, 94-102 £ ODZ, NIP
7272511190

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Co do zasady
przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, udostepnionej na
stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia cze$¢ 1
zamierza przeznaczy¢ kwote: 55.350,00 zt brutto (stownie: piecdziesigt dwa tysigce 00/100
ztotych)

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie
.,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow
finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamoéwien
Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach
nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujgc zasadzie racjonalnosci,
przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie
zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni.

Sformutowanie przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwdch
alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia
finansowego.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢
i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac¢ préb zwiekszenia kwoty,
ktérg moégtby przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w
wyrazeniu ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi
o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym
przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac prébe zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej 1zby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15
— wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej
sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwigekszenia budzetu
warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci
domagaé sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z
dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z



dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny
w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w
zakresie, czy zwiekszenie srodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia jest uzasadnione pod
wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy
podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty wykonawcy Infomex sp. z o0.0., ul. Wesota 19B,
34-300 Zywiec przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.
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