
RBL-26 Strona 1 
 

                                                                                                    
2 REGIONALNA BAZA LOGISTYCZNA                                           

       04-470 Warszawa, ul. Marsa 110 
 

 
 

                                                                                                                                                                                                                                                      
Warszawa, dnia 28.07.2020 r. 

 

                                                                                  
INFORMACJA  

O WYNIKACH  POSTĘPOWANIA 

w zakresie zadania nr 2/unieważnieniu postepowania w zakresie zadania nr 1  

 

 
Na podstawie art. 92, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, 

Zamawiający – 2 Regionalna Baza Logistyczna, informuje, że w postępowaniu na dostawę 

urządzeń sieciowych dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2. 

 

I. Najkorzystniejszą ofertę złożył: 

1) Dla zadania nr 2 

Oferta nr 1, złożona przez Wykonawcę Egida IT Solutions Sp. z o.o., ul. W. Niegolewskiego 

17, 01 – 570 Warszawa, który zaoferował realizację zamówienia w cenach, terminie realizacji 

zamówienia oraz  okresie gwarancji: 

Cena: Netto: 77 000,00  zł,  Brutto: 94 710,00 zł, 

Gwarancja: 60 miesięcy 

Termin realizacji zamówienia: 15 dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy 

 

Uzasadnienie: Zamawiający dokonał wyboru oferty przy zastosowaniu kryteriów: cena = 60%, 

okres gwarancji = 20% oraz termin realizacji zamówienia  = 20% .  

Wykonawca uzyskał najwyższą punktację 100,00 pkt w zakresie zadania nr 2. 

II. W postępowaniu złożono 2 oferty, których zbiorcze zestawienie cen i uzyskanej 

punktacji, w kryterium „cena = 60%, termin realizacji zamówienia  = 20%, oraz okresie 

gwarancji = 20%” przedstawia poniższa tabela: 
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III. W postępowaniu  nie wykluczono żadnego Wykonawcy. 

 

IV. W postępowaniu  odrzucono ofertę: 

 
a) ofertę nr 2, złożoną przez Wykonawcę Dabacom – Bartosz Raczyński, ul. Ojcowska 

17, 80 – 146 Gdańsk – w zakresie zadania nr 1.  

 

Uzasadnienie faktyczne: W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia Zamawiający 

wymagał w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom 

Zamawiającego złożenia dokumentów: 

1)  Oświadczenia producenta o przejęciu wszelkich zobowiązań gwarancyjnych związanych 

z serwisem w przypadku nie wywiązania się z nich przez oferenta lub firmy serwisującej; 

2)  Kompletnego certyfikatu ISO 14001 dla producenta oferowanego sprzętu; 

 

Wykonawca w dniu 03.07.2020 r. pismem nr RTD952/2020/101/03/07/2020 został wezwany 

w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 26 ust. 2 PZP, do przedstawienia m.in.: 

Numer 

oferty 

Nazwa (firma)  

i adres wykonawcy 
Cena 

Punkty  

w 

kryterium 

CENA 

Termin realizacji 

zamówienia 

Punkty  

w kryterium 

TERMIN 

REALIZACJI 

ZAMÓWIENIA 

Okres 

gwarancji 

Punkty  

w kryterium 
OKRES 

GWARANCJI 

RAZEM 

 Zadanie nr 1 

1 

DABACOM 

Bartosz Raczyński,  

ul. Ojcowska 17,  

80 – 146 Gdańsk 

Netto: 

42 500,00 

zł 

Brutto: 

51 967,50 

zł 

------ 

15 dni 

kalendarzowych 

od daty zawarcia 

umowy 

------ 
36 

miesięcy 
------ ------ 

Zadanie nr 2 

1 

Egida IT 

Solutions  

Sp. z o.o., ul. W. 

Niegolowskiego 

17, 01 – 570 

Warszawa 

Netto: 

77 000,00 

zł 

Brutto: 

94 710,00 

zł 

60,00 

15 dni 

kalendarzowych 

od daty zawarcia 

umowy 
20,00 

60 

miesięcy 
20,00 100,00 

2 

DABACOM 

Bartosz Raczyński,  

ul. Ojcowska 17,  

80 – 146 Gdańsk 

Netto: 

86 650,00 

zł 

Brutto: 

106 579,50 

zł 

53,32 

15 dni 

kalendarzowych 

od daty zawarcia 

umowy 
20,00 

60 

miesięcy 
20,00 93,32 
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1) oświadczenia producenta o przejęciu wszelkich zobowiązań gwarancyjnych związanych  

z serwisem w przypadku nie wywiązania się z nich przez oferenta lub firmy serwisującej, 

2) kompletnego certyfikatu ISO 14001 dla producenta oferowanego sprzętu. 

 

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawił oświadczenie, zgodnie z którym 

gwarancja realizowana będzie za pośrednictwem polskiego dystrybutora posiadającego 

autoryzację do sprzedaży rozwiązań QNAP (producent) oraz certyfikat ISO 14001:2015 dla 

firmy Armorlink SH Corp. Zamawiający stwierdził, że dokumenty te są niezgodne  

z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego w Siwz. 

W związku z powyższym w dniu 14.07.2020 r. pismem nr RTD925/2020/155/14/072020 

Wykonawca został wezwany, na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, do uzupełnienia ww. 

dokumentów. 

W odpowiedzi  na wezwanie Wykonawca przedstawił oświadczenie producenta QNAP 

Systems Inc., że QNAP przejmie na siebie wszelkie zobowiązania gwarancyjne związane  

z serwisem, w przypadku niewiązania się przez firmę serwisującą zobowiązań gwarancyjnych, 

a także przedstawił wyjaśnienia, że QNAP Systems Inc. jest częścią grupy kapitałowej IEI, 

której częścią jest także Armorlink SH Corp. Żaden z wymienionych dokumentów nie został 

podpisany podpisem elektronicznym z kwalifikowanym certyfikatem ani tez nie został złożony 

w formie pisemnej jako kopia potwierdzona za zgodność z oryginałem przez wykonawcę. 

Oznacza to iż dokument złożony przez Wykonawcę należy uznać za nieważny. Zgodnie z art. 

73§1 KC, stosowanym na podstawie art. 14 Pzp, jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej 

formę pisemną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna, gdy 

ustawa przewiduje rygor nieważności. Dla zachowania formy pisemnej czynności prawnej 

przepis art.. 78§1 KC wymaga złożenia własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym 

treść oświadczenia woli. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza 

złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym. 

W tym stanie rzeczy nie można uznać, że Wykonawca uzupełnił  braki określone  

w skierowanym wezwaniu. Uzupełnione dokumenty zostały złożone w niewłaściwej formie co 

spowodowało brak możliwości wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie 

zadania nr 1. 

 

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w zw.  

z art. 73§1 KC. 
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V.       UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA w zakresie zadania nr 1 

Zamawiający informuje, iż w dniu 28.07. 2020 r. unieważnia postępowanie w zakresie 

zadnia nr 1. 

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu w zakresie 

zadania nr 1. 

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych 

 

VI. Zamawiający informuje, iż zgodnie z art. 94 Pzp, po upływie 5 dni od niniejszego 

zawiadomienia, może zostać zawarta umowa w sprawie udzielenia zamówienia  

z Wykonawcą wskazanym w pkt. I. 

 

VII. Od niniejszej decyzji, Wykonawcom przysługują środki ochrony prawnej  

w oparciu o przepisy Prawa zamówień publicznych, dział VI „Środki ochrony prawnej”. 

 
 

                       KOMENDANT  

                  /-/płk Piotr CALAK 


