Miejski Zarzad Drog w Kielcach
ul. Prendowskiej 7, 25-395 Kielce

i tel. 41 34 02 BOO; fax 41 34 02 830
e-mail: boi@mazd.kielce.pl

WZP.26.1.14.2024
Kielce, dnia 23.05.2024 r.

Wykonawcy

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na: Opracowanie dokumentacji projektowej dla
inwestycji pn.: ,Poprawa transportowej mobilnosci mieszkancow
Kielc poprzez budowe i przebudowe infrastruktury pieszo -
rowerowej oraz przystankéw komunikacji miejskiej” — odcinek 1
Postepowanie nr: WZP.26.1.14.2024

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Gmina Kielce — Miejski Zarzad Drog w Kielcach, zwany dalej Zamawiajgcym,
na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej PZP, zawiadamia, ze zgodnie z art. 255 pkt 2) PZP
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym
na:

Opracowanie dokumentacji projektowej dla inwestycji pn.:
wPoprawa transportowej mobilnos$ci mieszkancoéw Kielc
poprzez budowe i przebudowe infrastruktury pieszo — rowerowej
oraz przystankéw komunikacji miejskiej” — odcinek 1

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania

Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert zamieszczong w dniu 17.05.2024 r. na
Platformie  zakupowej do elektronicznej obstugi zaméwiern  publicznych
Zamawiajgcego (https://platformazakupowa.pl/pn/mzd_kielce) w przedmiotowym
postepowaniu wptynety 2 oferty:



1. Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce: Rafat Slusarski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwag Rafat Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno -
Inzynierskie PROSTA-PROJEKT, Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik
na kwote brutto 289 050,00 zt.

2. Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: Wojciech Czub prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa ,MAGBUD" Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe
Wojciech Czub, ul. Sukowska 6, 25-146 Kielce na kwote brutto 292 149,60 zi.

Ceny obu ziozonych ofert przekroczyty kwote, ktdérg Zamawiajagcy zamierzat

przeznaczyc¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj. kwote 210 000,00 zt.

W toku badania ofert stwierdzono, ze oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce: Rafat
Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno - Inzynierskie PROSTA-PROJEKT
zostata wyceniona z pominieciem wymagan okres$lonych przez Zamawiajacego
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z trescia Rozdziatu XVI pkt 2
Instrukcji dla Wykonawcéw SWZ Wykonawca zobowigzany byt ustali¢ cene oferty
przy zachowaniu zasad staranno$ci przy czym koszt Projektu koncepcyjnego wraz
z materialami do konsultacji spotecznych i raportem z konsultacji spofecznych
(pozycja nr 1 Formularza cenowego — Zafacznik nr 2) nie mogt przekroczyé 15%
Ogotu wartosci netto prac projektowych, ktérg to wartos¢ Wykonawca zobowigzany
byt wyliczy¢ (wpisa¢) w pozycji nr 5 Formularza cenowego — Zatgcznik nr 2.
Wymagania te zostaty réwniez okreslone w tresci Formularza cenowego — Zatgcznik
nr 2. Wykonawca: Rafat Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno - Inzynierskie
PROSTA-PROJEKT wycenit Projekt koncepcyjny (pozycja nr 1 Formularza
cenowego) na kwote 60 000,00 zt za$§ w pozycji nr 5 Formularza cenowego (Ogotem
wartos¢ netto) wpisat warto§¢ 230 000,00 zt (wynikajgca z sumowania pozycji 1 — 4
Formularza cenowego). Warto$¢ Projektu koncepcyjnego okreslona w pozycii
nr 1 Formularza cenowego (60 000,00 zf) stanowi 26,09 % ogétu wartosci netto prac
projektowych a zatem przekracza dopuszczalny limit 15 % okreslony w Instrukcji dla
Wykonawcow SWZ i w Formularzu cenowym (Zatacznik nr 2). Tym samym oferta
ztozona przez Wykonawce: Rafat Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno -
Inzynierskie PROSTA-PROJEKT jest niezgodna z dokumentami zamowienia i jako
taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

Badanie oferty nr 2 zilozonej przez Wykonawce: ,MAGBUD” Przedsiebiorstwo
Budowlano — Drogowe Wojciech Czub wykazato, ze oferta nie zostata podpisana
podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym.
Wykonawca ztozyt oferte na udostepnionych przez Zamawiajacego formularzach
stanowigcych zatgczniki do SWZ (Formularz oferty — Zatacznik nr 1, Formularz
cenowy — Zatgcznik nr 2, O$wiadczenie Wykonawcy — Zatgcznik nr 3a, Formularz
,Doswiadczenie Gtownego Projektanta” — Zatgcznik nr 6) przy czym kazdy ze
ztozonych formularzy zostat odrecznie wypetniony i odrecznie podpisany a nastepnie
zeskanowany. Zaden jednak z tych formularzy z osobna ani tez cata oferta ztozona
na Platformie zakupowej nie zostaty opatrzone podpisem kwalifikowanym lub
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podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 PZP oferte
oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP skfada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferta ztozona przez Wykonawce:
,MAGBUD” Przedsiebiorstwo Budowlano - Drogowe Wojciech nie zostata
podpisana, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP
w zwigzku z art. 63 ust. 2 PZP.

Zgodnie z art. 255 pkt 2) PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sytuacji, gdy wszystkie ziozone oferty podlegajg odrzuceniu.
W przedmiotowym postepowaniu wszystkie ztozone oferty zostaty odrzucone, co
skutkuje uniewaznieniem postepowania na: Opracowanie dokumentacji projektowej
dla inwestycji pn.: ,Poprawa transportowej mobilnosci mieszkancow Kielc poprzez
budowe iprzebudowe infrastruktury pieszo — rowerowej oraz przystankow
komunikacji miejskiej” — odcinek 1.
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