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Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Dotyczy:

Warszawa, dnia 5 czerwca 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Postepu 17a
02-676 Warszawa

Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o.0., Pl. Grunwaldzki 23, 50-365 Wroctaw, KRS:
0000166714, e- mail: biuro@miastoprojektwroclaw.pl, zastepowany przez:
r.pr. Grzegorza Rutkowskiego ze SQUARE Tax Legal Services, ul. Michalczyka 5,
pietro |, 53-633 Wroctaw, e-mail: grzegorz.rutkowski@sgrlegal.pl

116 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, ul. Wrdblewskiego 46, 45-759 Opole, KRS: 0000020994,
www.116szpital.opole.pl, e-mail: przetargi@116szpital.opole.pl

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa 116 Szpitala Wojskowego w Opolu
o budynek lzby Przyje¢ wraz ze zwiekszeniem bazy tézkowej i diagnostycznej
szpitala oraz rozbudowa niezbednej infrastruktury budowlanej, technicznej i
drogowej — Zadanie nr 91812” (dalej: ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21.02.2023r., pod numerem 2023/S 037-108785.

ODWOtANIE

I. Dziatajagc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego — Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o.0., odpis
petnomocnictwa w zatgczeniu, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm., dalej: ,Pzp”), niniejszym wnosze
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

— zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych przedmiotowego s$rodka
dowodowego, w obliczu watpliwosci, ktdre podjat Zamawiajacy;

— odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

— wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych Sp. z 0.0., 54-434 Wroctaw, ul. Budziszyriska 35/1 (dalej: ,Ekocentrum”);

— zaniechaniu wezwania wykonawcy Ekocentrum do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego.

Il. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

SQUARE Tax Legal Services

ul. Michalczyka 5, pietro | T. +48 71 342 11 54 M. kancelaria@sqrlegal.pl
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W. www.sqrlegal.pl S.
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art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego
winna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
poniewaz Odwotujgcy w zatgczniku nr 14 - Wykaz osdéb - spetnianie kryterium kompetencje
personelu - wskazat ilos¢ nadzorowanych inwestycji, nie wskazujgc (dla poz. 1-3) obiektéw
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej pow. 3000 m2; podczas gdy Odwotujacy
uzupetnit zatacznik nr 14 — Wykaz oséb wytgcznie w oparciu o wzér wskazany przez
Zamawiajgcego, w tresci ktérego Zamawiajacy wprost zaznaczyt, ze w zatgczniku nalezy
wskazac ,ilos¢”, a wiec nie ,,nazwy” nadzorowanych inwestycji, koniecznos¢ wskazania ,,nazw”
nadzorowanych inwestycji nie wynikata ponadto z innych dokumentéw Postepowania (w tym
zSWZ),a wrecz a contrario brak takiej koniecznosci wynikat z zatgcznika nr 10, gdzie obowigzek
taki przewidziano, wyrazajgc go wprost; przez co nie mozna mowi¢ o nieprawidtowym
uzupetnieniu zatgcznika nr 14 przez Odwotujgcego, a tym samym o niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia, poniewaz Odwotujacy przygotowujgc oferte w
niniejszym postepowaniu, spetnit wszystkie wymogi wskazane w SWZ przez Zamawiajgcego, w
konsekwencji czego dziatanie Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
znajduje podstaw w przepisach PZP, a ponadto doprowadzito do naruszenia podstawowych
zasad PZP, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
przejrzystosci;

art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowego srodka dowodowego w postaci zatgcznika
nr 14 do SWZ ,WYKAZ OSOB — Spetnianie kryterium Kompetencje personelu” w zakresie
wskazania ,nazw” nadzorowanych inwestycji, ktorych ilos¢ zostata wskazana przez
Odwotujacego w zatgczniku nr 14 oraz w formularzu oferty, podczas gdy Zamawiajacy
najwyrazniej powzigt watpliwosci co do sposobu wypetnienia zatgcznika nr 14 przez
Odwotujacego;

art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez btedng ocene ofert i przyznanie najwyzej punktacji ofercie
Ekocentrum, ktdéra de facto nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia;

art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ekocentrum do
uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do posiadania doswiadczenia zawodowego w
zakresie petnienia funkcji inspektora nadzoru;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Ekocentrum, mimo iz wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia funkcji
inspektora nadzoru.
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lll. WNIOSKI ODWOLUJACEGO

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego;

— ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
wzglednie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci w trybie art. 223 ust. 1 Pzp;

— odrzucenie oferty wykonawcy Ekocentrum, jako niespetniajacej warunku udziatu w
postepowaniu, wzglednie wezwanie wykonawcy Ekocentrum do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp;

— zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego;

IV. INTERES
Odwotujgcy ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania odwotawczego na jego korzysc.

Oferta Odwotujgcego, gdyby zostata przywrdcona do Postepowania, a inni wykonawcy nie
skorzystaliby z przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej zostataby sklasyfikowana na pierwszej
pozycji tzw. listy rankingowej. Powyzsze otwiera zatem droge Odwotujgcemu do tego, by to jego oferta
zostata — jako oferta zgodna z warunkami zamdéwienia — wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy wskazanych powyzej moze wiec skutkowac utratg zamdwienia
przez Odwotujgcego (w tym utratg zyskow, jakie Odwotujgcy zamierzat uzyskac realizujgc zamowienie)
w sytuacji, gdy to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powotanych przepiséw PZP jego interes w uzyskaniu zamodwienia moze doznaé uszczerbku, bowiem
moze skutkowaé utratg zamowienia przez Odwotujgcego (w tym utratg zyskéw, jakie Odwotujgcy
zamierzat uzyskaé realizujagc zamdéwienie) w sytuacji, gdy to oferta Odwotujgcego winna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza.

V. TERMIN

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata opublikowana dnia 24 maja 2023 r. Co za tym
idzie niniejsze odwotanie zostato ztozone z zachowaniem 10-cio dniowego terminu.

UZASADNIENIE

INFORMACJE OGOLNIE DOTYCZACE POSTEPOWANIA



1.

SCOUARE

TAX-LEGAL-SERVICES

Przedmiotem zamdwienia jest petnienie funkcji inwestora zastepczego dla inwestycji polegajacej na:
1) wykonaniu kompleksowej dokumentacji projektowej,
2) rozbudowie istniejgcego budynku szpitala nr 2, 116 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SPZOZ
w Opolu,
3) budowie nowego budynku przylegajgcego do budynku nr 2,
4) zaprojektowaniu wyposazenia medycznego, biurowego oraz socjalnego z opisem funkcjonalno-
uzytkowym oraz wycena,
5) budowie, przebudowie i modernizacji niezbednej infrastruktury towarzyszacej
w takim zakresie, aby zabezpieczata potrzeby funkcjonalno — uzytkowe catego szpitala po rozbudowie
w ramach zadania nr 91812 pn.: ,,Rozbudowa 116 Szpitala Wojskowego w Opolu o budynek Izby Przyjec
wraz ze zwiekszeniem bazy fézkowej i diagnostycznej szpitala oraz rozbudowa niezbednej
infrastruktury budowlanej, technicznej i drogowe]”, w zakresie Swiadczenia ustugi kompleksowego
nadzoru Zamawiajgcego, obejmujacej zarzagdzanie i nadzér inwestorski, w tym ustug polegajacych na
doradztwie Zamawiajgcego przy podejmowaniu przez niego decyzji organizacyjnych, ekonomicznych i
technicznych zwigzanych z inwestycja, zabezpieczania interesbw oraz reprezentowania
Zamawiajgcego wobec Wykonawcy lub Wykonawcédw robét budowlanych i projektowych.

(A) NARUSZENIE ART. 226 UST. 1 PKT 5) PZP W ZW. Z ART. 16 PKT 1) | 2) PZP

W rozdziale XX ust. 1 SWZ wskazano, ze przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami:

Lp.  KRYTERIUM WAGA KRYTERIUM (1%=1 pkt)
1. Cena (C) 60%
2. Kompetencje personelu (K)  40%

Zgodnie z ust. 4 lit. b) rozdziatu XX SWZ ,W ramach kryterium Kompetencje personelu skierowanego
do wykonywania zamdwienia ocena ofert bedzie dokonana na podstawie dokumentu ,, Wykaz oséb na
spetnianie kryterium kompetencje personelu” stanowigcego zatqgcznik nr 14 do SWZ, sktadany wraz z
ofertqg wykonawcy.” W dalszej czesci ust. 4 lit. b) Zamawiajgcy wskazat warunki jakie powinna spetniac
osoba wyznaczona do sprawowania funkgcji:

1) inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno — budowlanej (Kk);

2) inspektora nadzoru w branzy sanitarnej (Ks);

3) inspektora nadzoru w zakresie kierowania robotami w specjalnosci instalacji elektrycznej (Ke);

4) inspektora nadzoru w zakresie kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej

telekomunikacyjnej (Kt).

4. W przypadku kazdego z inspektoréw Zamawiajgcy okreslit w SWZ ilo$é nadzorowanych inwestycji,

ktore powinny by¢ zrealizowane przez danego inspektora, w celu spetnienia kryterium ,,Kompetencje
personelu oraz w celu uzyskania przez wykonawce maksymalnej liczby punktow za spetnienie danego
kryterium. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, dla spetnienia kryterium ,Kompetencje personelu”
wykonawca powinien wykazaé, ze kazdy z inspektoréw nadzorowat w zakresie sobie witasciwym
minimum 1 inwestycje, w tym w przypadkach oséb wymienionych w punktach 1-3, o powierzchni
uzytkowej powyzej 3000 m? Dla uzyskania maksymalnej punktacji za to kryterium wykonawca
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powinien natomiast wskaza¢, ze kazdy z inspektorow nadzorowat przynajmniej 3 w odpowiednim
zakresie, w tym w przypadkach oséb wymienionych w punktach 1-3, o powierzchni uzytkowej
powyzej 3000 m?.

5. Zamawiajacy w SWZ wprost wskazat rowniez skutki niewskazania ilosci nadzorowanych inwestycji:

1) w przypadku inspektora (Kk) Zamawiajacy okreslit, ze: ,, Wykonawca powinien zaoferowac ilosé
nadzorowanych inwestycji przez inspektora nadzoru scisle wg wskazarn Zamawiajgcego tj. 1, 2 lub
3 i powyzej. Nie wskazanie ilosci nadzorowanych inwestycji w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do
SWZ oraz w zat. Nr 14 do SWZ (Wykaz oséb - spetnienie kryterium , Kompetencje personelu”)
spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)”.

2) w przypadku inspektora (Ks) Zamawiajacy okreslit, ze: ,Wykonawca powinien zaoferowac ilosé¢
nadzorowanych inwestycji przez inspektora nadzoru scisle wg wskazarn Zamawiajgcego tj. 1, 2 lub
3 i powyzej. Nie wskazanie_ilosci nadzorowanych inwestycji w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do
SWZ oraz w zat. Nr 14 do SWZ (Wykaz oséb - spetnienie kryterium ,, Kompetencje personelu”)
spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)”;

3) w przypadku inspektora (Ke) Zamawiajgcy okreslit, ze: , Wykonawca powinien zaoferowac_ilosé
nadzorowanych inwestycji przez inspektora nadzoru scisle wg wskazarn Zamawiajgcego tj. 1, 2 lub
3 i powyzej. Nie wskazanie ilosci nadzorowanych inwestycji w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do
SWZ oraz w zat. Nr 14 do SWZ (Wykaz oséb - spetnienie kryterium ,, Kompetencje personelu”)
spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)”;

4) w przypadku inspektora (Kt) Zamawiajgcy okreslit, ze: ,Wykonawca powinien zaoferowac ilosé
nadzorowanych inwestycji przez inspektora nadzoru scisle wg wskazarn Zamawiajgcego tj. 1, 2 lub
3 i powyzej. Nie wskazanie ilosci nadzorowanych inwestycji w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do
SWZ oraz w zat. nr 14 do SWZ (Wykaz osob - spetnienie kryterium , Kompetencje personelu”)
spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).”

6. Konieczno$¢ wskazania ilosci nadzorowanych inwestycji zostata réwniez powtdrzona przez
Zamawiajgcego w tresci zatgcznika nr 14 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze w tabeli nalezy wpisac
»Hlosé nadzorowanych inwestycji (dla poz. od nr 1 do 3 wskazac obiekty uzytecznosci publicznej o pow.
uzytkowej co najmniej 3 000 m2)”. Uzycie pewnej frazy w nawiasie oznacza jej wyjasnienie,
uzupetnienie, nie sposdb wyobrazi¢ sobie, by zdaniem wtrgconym nawiasie nadaé zupetnie inne
znaczenie (a w zasadzie je zastgpi¢) stowom przed tym nawiasem postawiony.

7. Przytoczony powyzej fragment SWZ oraz zatgcznika nr 14 do SWZ okreslajg jedynie, ze wykonawca
powinien wskazac ,ilo$¢” inwestycji nadzorowanych przez inspektorow, a dla numeréw 1-3 ilos¢
tylko takich obiektow, ktére spetniajg okreslony warunki powierzchni. To ma oczywiscie sens, bo w
zakresie kryterium ocen wskazywanie ilosci obiektdw ponizej 3000m2 nie miatoby zadnego sensu, bo
za takie nie przyznawano punktéw.

8. Co wiecej, znéw zgodnie z brzmieniem SWZ, dopiero niewskazanie ,ilosci” nadzorowanych
inwestycji bedzie sie wigzato z odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SWZ. Z tresci ww. dokumentéw
nie mozna wywnioskowaé, ze Zamawiajgcy oczekiwat, zeby oprdcz wskazania ,ilosci” inwestycji,
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wskazac rowniez ich ,nazwy”. Nie sposdb tez uargumentowad odrzucenia oferty, jesli Zamawiajgcy
przewidziat te sankcje jedynie gdy w tabeli nie wskazano zadnej iloSci nadzorowanych inwestycji.

To czego zadat Zamawiajacy w zataczniku nr 14 (a raczej czego nie zadat) widac bardzo jaskrawie, gdy
spojrzy sie na opis analogicznej kolumny w zatgczniku nr 10. Ponizej poréwnanie:

Zatacznik nr 14 Zatacznik nr 10

Doswiadczenie zawodowe

llos¢ nadzorowanych inwestycji (nalezy podac: rodzaj, zakres, przedmiot
(dla poz. od nr 1 do 3 wskazac obiekty zamowienia, petniona funkcja, ilos¢
uzytecznosci publicznej o pow. uzytkowej co nadzorowanych obiektow uzytecznosci
najmniej 3 000 m2) publicznej, powierzchnia uzytkowa

nadzorowanych obiektow — jezeli dotyczy;
min.5-letnie doswiadczenie)

Wyraznie wida¢ na tym przyktadzie, ze gdy Zamawiajacy chce uzyskaé konkretne informacje, to je
wymienia. W zatgczniku nr 14 nawias ma charakter wyjasniajacy do stowa ,1lo$¢”, wskazujac, ze te
»ilo$¢ nalezy ograniczy¢ tylko do konkretnych obiektow. Zupetnie inaczej wyglada to w zatgczniku nr
10, gdzie nawias wyjasnia co ,nalezy podac”, by wykazac okreslone ,, doswiadczenie zawodowe”

Nieprecyzyjne sformuftowanie uzyte przez Zamawiajacego nie moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla Odwotujgcego. Izba potwierdzita to m.in. w orzeczeniu KIO 2250/22, wskazujac, ze:
,halezy pamietac, Zze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzqdzonej przez zamawiajgcego
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania
przez zamawiajgcego nie mogq wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu.” W tym przypadku ten brak precyzji moze obcigza¢ tylko Zamawiajgcego.

Wobec powyiszego nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy niewtasciwie odrzucit oferte Odwotujgcego
uznajac, ze wskazanie wyfacznie ilosci nadzorowanych inwestycji powoduje, ze oferta Odwotujacego
jest niezgodna z warunkami udziatu w postepowaniu.

(B) NARUSZENIE ART. 239 UST. 1 PZP

Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert wprost wskazat, ze przyznanie dodatkowych punktéw co do
kryterium ,,Kompetencje personelu” jest uzaleznione od ilosci nadzorowanych inwestycji, nie od ich
nazw, adreséw, okreséw trwania, czy czegokolwiek innego co wynikatoby z dodatkowego opisu tych
inwestycji, niewymaganego tresciag SWZ. Dodatkowo, Zamawiajacy podkreslit, ze to niewskazanie
ilosci nadzorowanych inwestycji w formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SWZ) spowoduje odrzucenie
oferty.
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Podstawg do przyznania punktéw za kryterium ,Kompetencje personelu” byta wiec ilos¢
nadzorowanych inwestycji. W formularzu oferty Zamawiajgcy wprost zaznaczyt, ze ,prosze wpisac
ilos¢ nadzorowanych inwestycji” (por. pkt. 1 —4 Kompetencje personelu (K) z zatgcznika nr 1 do SWZ).
W zatgczniku nr 14 do SWZ — Wykaz osdb Zamawiajgcy réwniez wskazat, ze w kolumnie nalezy wpisac
»ilos¢ nadzorowanych inwestycji”. W tresci SWZ takze nie zawarto postanowienia, ktére
rozszerzatoby obowigzek co do kryterium ,,Kompetencje personelu” na wskazanie, poza iloscig, nazw
nadzorowanych inwestycji.

Z art. 239 ust. 1 Pzp wynika zasada zwigzania zamawiajgcego zasadami oceny ofert opisanymi w
dokumentach zamowienia, w tym kryteriami, wagami, a takze opisem sposobu oceny ofert w oparciu
0 poszczegdlne kryteria. Zamawiajacy do oceny ofert moze zastosowaé wytacznie takie kryteria i
zasady, jakie wskazat w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy, oceniajac oferty, nie moze zatem
ani uszczegétowic zasad oceny poprzez badanie w sposéb, ktéry nie zostat jednoznacznie
wyartykutowany w zapisach SWZ, ani tez odstepowac od zasad, ktdre opisat uprzednio. Dlatego tez
opis oceny ofert, w tym kryteriéw, musi zawiera¢ wszystkie elementy, ktére bedg brane pod uwage
przy ocenie danego kryterium (por. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2022).

W sSwietle powyzszego nalezy uznac, ze Zamawiajacy nie moze ocenic¢ oferty Odwotujacego przez
pryzmaty kryteridow, ktérych nie dato sie wyinterpretowac ani z SWZ, ani z zatgcznikow do SWZ. Skoro
w dokumentach postepowania w przypadku kryterium ,Kompetencje personelu” za kazdym razem
Zamawiajgcy wskazywat na ,ilo$¢” nadzorowanych inwestycji, nie moze, na etapie oceny ofert, uznac,
ze wskazanie ,,ilosci” nadzorowanych inwestycji jest powodem niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia.

(C) NARUSZENIE ART. 223 UST. 1 PZP W ZW Z ART. 16

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy zaznacza, ze Zamawiajgcy powinien w pierwszej
kolejnosci wezwaé go do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych w zakresie kryterium ,Kompetencje personelu”, a dopiero pdiniej rozwazaé
ewentualne odrzucenie oferty Odwotujacego.

W doktrynie funkcjonuje utrwalony poglad zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy zamawiajgcy
poweZmie jakiekolwiek waqtpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zqda¢ od wykonawcy
stosownych wyjasnieri. Wyjasnienia mogq dotyczy¢ wszystkich elementdw oferty, zaréwno jej
zawartosci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zamdwienia.” (Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
2022).

Co wiecej, mimo ze przepis wyraznie ustanawia powyzsze uprawnieniem Zamawiajgcego, to nalezy
to uprawnienie czyta¢ w powigzaniu z zasadami ogdlnymi postepowania, w tym art. 16 pkt 1, ktory
wymaga zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Dlatego tez, by chroni¢ te zasady
Zamawiajgcy, w pewnych wypadkach, moze okaza¢ sie zobligowany do skorzystania z uprawnienie z
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art., 223 ust. 1 Pzp. W literaturze wskazuje sie, ze ,,Wezwanie do wyjasnien tresci oferty stanowi
uprawnienie zamawiajgcego, zgodnie z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, Zze zamawiajgcy, dgiqgc do zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu, powinien w sposob prawidtowy zbada¢ wszystkie oferty. Tym samym zaniechanie
wezwania do wyjasniern moze stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad zamowien publicznych.”
(Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2022).

W tresci formularza oferty (zatgcznik nr 1 SWZ) Odwotujacy wskazat ,ilosé¢” nadzorowanych
inwestycji. W tresci zatgcznika nr 14 do SWZ Odwotujacy wskazat natomiast dane oséb, ktére miatyby
petni¢ okreslone funkcje przy wykonywaniu zamdéwienia oraz ponownie ,ilo$¢” nadzorowanych
inwestycji. Oswiadczenia Odwotujgcego, co do ,ilosci” inwestycji zawarte w formularzu oferty
(zatacznik nr 1 SWZ) oraz w zataczniku nr 14 byty takie same. Za kazdym razem Odwotujacy wskazat
na 3 inwestycje (co do kazdej z wymienionych osdb).

Jezeli informacje wskazane przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 14 do SWZ byty dla Zamawiajgcego
niewystarczajgce (mimo, ze Odwotujgcy uzupetnit zatgczniki — 1 i 14 — zgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcego), powinien on wezwac¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
Pzp. Ztozenie wyjasnien przez Odwotujgcego co do nadzorowanych inwestycji nie wptynetoby na
zmiane tresci oferty. Odwotujgcy w tresci swojej ofert wskazat juz ,,ilo$¢” nadzorowanych inwestycji
—w ramach wyjasnien nie wskazywatby nowych inwestycji, a jedynie przedstawitby Zamawiajagcemu
dodatkowe dokumenty potwierdzajace, ze sg to inwestycje o powierzchni uzytkowej przekraczajgcej
3000 m2. Wyjasnienia Odwotujgcego polegatyby zatem wytgcznie ustalaniu tresci oferty w zgodnosci
Z jej pierwotnag trescig objetg rzeczywistym zamiarem wykonawcy (na dzien sktadania ofert).

Dopiero po ztozeniu wyjasnien przez Odwotujgcego i stwierdzeniu przez Zamawiajgcego, ze tresc
wyjasnied nie wptywa na prawidtowos¢ ztozonej oferty - Zamawiajacy bytby uprawniony do
ewentualnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odrzucenie oferty Odwotujgcego bez wzywania go
do ztozenia wyjasnien jest natomiast dziataniem sprzecznym z przepisami Pzp.

Nalezy tu tez podkresli¢, ze skorzystanie z powyzszego przepisu przez Zmawiajgcego nie stanowi
zakazanych przez przepis negocjacji z wykonawcga. Wyjasnienie bowiem, jakie nazwy projektow kryja
sie pod podang ich liczbg w zaden sposéb nie zmienia juz zaoferowanego przez Odwotujgcego
ksztattu ustugi, ktéra ma by¢ wykonywana przez konkretng, znang z imienia i nazwiska osobe. Nie
wptywa tez na zmiane , przedmiotu” poddawanemu punktacji.

(D) NARUSZENIE ART. 128 UST. 1 PZP | ART. 226 UST. 1 PKT 2 LIT. B PZP
Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale X SWZ. W

rozdziale X ust. 4 pkt. 4.2) SWZ Zamawiajacy okreslit uprawnienia i doswiadczenie, jakie musza
posiadac osoby, ktorymi dysponuje wykonawca, aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu.
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Przyktadowo w przypadku kierownika zespotu ,musi posiadac uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym (bez ograniczeri) umozliwiajgce wykonanie zadania, co
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem ludzi prowadzgcych nadzér nad
inwestycjami budowlanymi dwodch nowych obiektow budowlanych zaliczonych do budynkéw
uzytecznosci publicznej (zgodnie z § 3 ust. 6 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie) w
tym minimum jednej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2.”

Natomiast w przypadku inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej elektrycznej ,,musi posiadac
uprawnienia budowlane do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi w zakresie petnym
(bez ograniczen) w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych staboprgdowych i silnoprgdowych
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktdre zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow, co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét
elektrycznych dwoch nowych obiektow budowlanych zaliczonych do budynkow uzytecznosci
publicznej (zgodnie z § 3 ust. 6 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie), w tym
minimum jednej o powierzchni uZytkowej nie mniejszej niz 3000 m2.”

Wykonawca Ekocentrum nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z nastepujgcych
przyczyn. Kierownik Zespotu wskazany przez Ekocentrum w zatgczniku nr 10 do SWZ nie posiada
wymaganego przez Zamawiajgcego 5-cio letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu
zespotem ludzi prowadzacych nadzér nad inwestycjami budowlanymi dwdch nowych obiektow
budowlanych zaliczonych do budynkdéw uzytecznosci publicznej — w tym zakresie ww. kierownik
zespotu posiada jedynie 1 rok i 5 miesiecy doswiadczenia zawodowego. Do 5-cio letniego okresu
doswiadczenia zawodowego nie mozna bowiem zaliczy¢ okresu sprzed uzyskania przez ww.
kierownika zespotu uprawnien budowlanych (uprawnienia sg z dnia 27.07.2002 r.) ani inwestycji
wskazanych przez Ekocentrum w pkt. 3 — 5, poniewaz te inwestycje nie s3 nowymi obiektami
budowlanymi.

Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej elektrycznej, zgodnie z o$wiadczeniem Ekocentrum,
posiada 3-letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét elektrycznych. Do wymaganego 5-
cio letniego okresu doswiadczenia zawodowego nie mozna bowiem zaliczy¢é wskazanej przez
Ekocentrum pod numerem 2 inwestycji ,,Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia budowlanego pn.:
Budowa Akademii Sztuk Pieknych we Wroctawiu. Centrum Sztuk Uzytkowych. Centrum
Innowacyjnosc¢. Powierzchnia uzytkowa: ok. 13 tys m2, 01.2010 - 08.2012”. Role inspektora nadzoru
oraz inzyniera kontraktu nie sg tozsame. Zadania inspektora nadzoru wynikajg wprost z ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane. Do podstawowych obowigzkdéw inspektora nadzoru inwestorskiego
nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z
projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Prawo
budowlane nie zawiera definicji inzyniera kontraktu, natomiast mozna przyja¢, ze inzynier kontraktu
to zespdt specjalistéw, ktérzy uczestnicza w procesie budowlanym. Mimo, ze w zakresie
technologicznym pojecia te réznig sie nieznacznie (zgodnie z doktryng - np. B. J., Specyfika statusu
inzyniera kontraktu jako sui generis uczestnika procesu budowlanego, Folia luridica Universitatis
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Wratislaviensis 2015, vol. 4 (2), str. 145 - 162 - zakres obowigzkéw inzyniera kontraktu jest zblizony
do zadan realizowanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego), pojec¢ tych nie nalezy stosowaé
zamiennie. Skoro wiec Zamawiajacy wymagat, aby doswiadczenie zawodowe dotyczyto
nadzorowania roboét elektrycznych, nie mozna domniemywac, ze warunek ten mozna zrealizowac
petnigc funkcje inzyniera kontraktu.

W sSwietle powyzszego nie mozna przyjg¢, ze wykonawca Ekocentrum spetnia warunki udziatu
Postepowaniu.

Zamawiajgcy powinien wiec odrzuci¢ oferte wykonawcy Ekocentrum, wzglednie wezwaé wykonawce
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 Pzp.
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